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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: บทบาทของป่าชุมชุมในปัจจุบนั นอกจากเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่าง
ย ัง่ยนืแลว้ การประเมินค่าการกกัเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของตน้ไม ้ท าใหท้ราบวา่พื้นท่ีป่าชุมชน มีศกัยภาพมาก
น้อยเพียงใด อาจเป็นประโยชน์ต่อการน านโยบายการลดการปล่อยมลพิษจากการตดัไมท้ าลายป่า  สอดคลอ้งกบั
เป้าหมายหลกัของกรอบงานเรดด์พลสั  ท่ีสนับสนุนการลดการท าลายป่าและการท าให้ป่าเส่ือมโทรม เพิ่มการ
อนุรักษ์และการจดัการป่าไมอ้ย่างย ัง่ยืน และเช่ือมโยงกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภู มิอากาศ  วัตถุประสงค์การศึกษาเพื่อทราบปริมาณมวลชีวภาพ การกักเก็บคาร์บอน การดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด ์และการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจนของไมต้น้ในป่าชุมชนบา้นวงักะบาก   
วิธีการ: วางแปลงตวัอย่างแบบสุ่ม ขนาด 10 เมตร x 10 เมตร ในป่าเต็งรังและป่าผสมผลดัใบ ชนิดป่าละ 20 แปลง 
รวม 40 แปลง เพื่อเก็บขอ้มูลไมต้น้ วิเคราะห์ดชันีความหลากชนิด ปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินและใตดิ้นของไม้
ตน้แต่ละชนิด ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอน การดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจน 
ผลการศึกษา: พบพรรณไมต้น้จ านวน 63 ชนิด 54 สกุล 26 วงศ์ ทั้งสองสังคมพืช มีค่าดชันีความหลากชนิด (H')    
ในระดับสูง เท่ากับ 3.17 พืชวงศ์ถัว่ (Fabaceae) พบมากท่ีสุด 15 ชนิด รองลงมาได้แก่วงศ์เข็ม (Rubiaceae) วงศ์
มะม่วง (Anacardiaceae) และวงศ์แคหางค่าง (Bignoniaceae) มีจ านวน 7, 5 และ 4 ชนิด ตามล าดับ โดยเหียง 
(Dipterocarpus obtusifolius) เป็นชนิดไมต้น้ท่ีมีค่าดชันีความส าคญัทางนิเวศวิทยา (IVI) สูงสุด เท่ากบัร้อยละ 47.68 
ปริมาณมวลชีวภาพรวมของไมต้น้ทั้งหมด เท่ากบั 566.63 ตนัต่อเฮกแตร์ คิดเป็นปริมาณการกกัเก็บคาร์บอน เท่ากบั 
266.32 ตนัคาร์บอนต่อเฮกแตร์ ปริมาณการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากบั 976.49 ตนัคาร์บอนไดออกไซด์
ต่อเฮกแตร์ และปริมาณการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจน เท่ากบั 2,603.98 ตนัออกซิเจนต่อเฮกแตร์   
สรุป: ไมต้น้ในป่าชุมชนบา้นวงักะบาก สามารถช่วยกกัเก็บคาร์บอนรวมถึงดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ได้
ค่อนขา้งสูง ดงันั้นการวางแผนจดัการป่าไมใ้ห้คงความอุดมสมบูรณ์และช่วยเพิ่มพื้นท่ีป่า นับเป็นการแกปั้ญหาท่ี
อาศยัธรรมชาติเป็นพื้นฐาน ซ่ึงจะช่วยเพิ่มพื้นท่ีกกัเก็บคาร์บอนและช่วยลดผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของโลกได ้
ค าส าคัญ: ความหลากหลายของพืช, การดูดซบัคาร์บอน, เรดดพ์ลสั, ป่าชุมชน 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: At present, the roles of community forest not only for conservation and sustainable 
utilization but the carbon storage sequestration of trees can also use for evaluate the potential of the forest. This 
information will be beneficial policy to reduce the emission from deforestation which related to the REDD+ 
framework that supports reducing deforestation and forest degradation. The task for increasing conservation and 
sustainable management will be response to the United Nations Convention on Climate Change (UNFCCC). The 
objectives of this study were to know amount of biomass, carbon sequestration, the absorption of carbon dioxide 
and the releasing of oxygen gas by trees in the Ban Wang Kabak community forest.  
Methodology: Tree data were collected by 40 randomized plot sampling of 10 m x 10 m in dry dipterocarp forest, 
DDF, (20 plots) and mixed deciduous forest, MDF, (20 plots). The species diversity index, the aboveground and 
underground tree biomass, carbon sequestration, carbon dioxide absorption and oxygen gas release were analyzed.   
Main Results: Tree species diversity included 63 tree species, 54 genera and 26 families were found both in DDF 
and MDF. The species diversity index (H') was high level as 3.17. The Fabaceae was the most diverse family that 
consisted of 15 species, following with Rubiaceae, Anacardiaceae and Bignoniaceae that comprised of 7, 5 and 4 
species, respectively. Species of Dipterocarpus obtusifolius was the most abundance which had highest IVI value 
(47.68 %.). The total tree biomass, carbon sequestration stocks, carbon dioxide absorption and oxygen gas releasing 
of these forests were 566.63 ton/hectare, 266.63 ton carbon/hectare, 976.49 ton CO2 /hectare and 2,603.98 ton 
O2/hectare, respectively. 
Conclusion: Tree species in Ban Wang Kabak Community Forest has good supported for carbon storage and 
carbon dioxide absorption. Thus, the forest management both maintain and forest restoration is one of the nature-
based solution for increasing carbon storage areas and mitigating the effect of global climate change.  
 

Keywords: Plant diversity, carbon absorption, REDD+ , Community Forest 
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ค าน า 
 

การส่งเสริมบทบาทของป่าไม ้ให้มีส่วน
ช่วยชะลอการเพิ่มขึ้ นของอุณหภูมิโลก เป็น
แนวทางส าคัญในปัจจุบันท่ีมีการศึกษาวิจัยกัน
อย่างกวา้งขวาง เน่ืองจากต้นไม้สามารถดูดซับ
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ 
ผ่านกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง กักเก็บไว้
เป็นสารประกอบคาร์บอนในมวลชีวภาพไดเ้ป็น
ปริมาณมาก ดงันั้นหากมีป่าไมท่ี้สมบูรณ์ ย่อมจะ
ช่ ว ย ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้ ก า ร ดู ด ซั บ ก๊ า ซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศ ไปกกัเก็บในมวล
ชีวภาพสูงขึ้นตามไปด้วย (Thailand Greenhouse 
Gas Management Organization, 2022) สอดคลอ้ง
กับ เ ป้าหมายหลักของกรอบงานเรดด์พลัส 
( Reducing Emissions from Deforestation and 
Forest Degradation :REDD+) ซ่ึงเป็นกรอบงาน
สนับสนุนการลดการท าลายป่า เพิ่มการอนุรักษ์
และการจดัการป่าไมอ้ย่างย ัง่ยืน รวมทั้งเพิ่มการ
กกัเก็บคาร์บอนในพื้นท่ีป่าไมใ้ห้มากขึ้น (Sector 
of Climate Change in The Forestry, 2023) 
นอกจากป่าไม้ในพื้นท่ีอนุรักษ์ท่ีสมบูรณ์แล้ว    
ป่าชุมชนท่ีมีการบริหารจดัการโดยชุมชน นับได้
ว่า เ ป็นพื้น ท่ี ป่า อีกประเภทหน่ึง ท่ีได้ รับการ
สนับสนุนให้เขา้มามีบทบาทในการอนุรักษ์และ
ใชป้ระโยชน์อย่างย ัง่ยืน รวมทั้งเป็นแหล่งกกัเก็บ
คาร์บอนภาคป่าไม้ให้มากขึ้ น โดยชุมชนเป็น
กลไกส าคญัในการจดัการป่าชุมชน เพื่อน าไปสู่
การด าเนินงานร่วมกันอย่ างมีประสิทธิภาพ 
(Community Forest Management Office, 2023) 

ดังนั้นบทบาทของป่าชุมชุมในปัจจุบัน 
นอกจากเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่าง

ย ัง่ยนืแลว้ การประเมินค่าการกกัเก็บของคาร์บอน
ในมวลชีวภาพของตน้ไม ้ยงัช่วยท าให้ทราบว่า
พื้นท่ีป่าชุมชนแห่งน้ีว่ามีศกัยภาพในการกักเก็บ
คาร์บอนไดม้ากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์
ต่อการน านโยบายการลดการปล่อยมลพิษจากการ
ตัดไม้ท าลายป่า หรือ เรดพลัส  มาใช้ เพื่อให้
สอดคล้องกับพิธีสารเกียวโต และเช่ือมโยงกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการเปล่ียนแปลง
สภ าพภู มิ อ า ก าศ  (Thailand Greenhouse Gas 
Management Organization, 2022) ด้วยเหตุน้ีทาง
คณะวิจัย จึงได้ท าการศึกษาวิจัยปริมาณมวล
ชีวภาพของไมต้น้ ท่ีขึ้นอยู่ในพื้นท่ีป่าชุมชนบา้น
วงักะบาก อ าเภอวงัทอง จงัหวดัพิษณุโลก ซ่ึงเป็น
ป่าชุมชนได้รับคัดเลือกเป็นตัวแทนป่าชุมชน
ระดับจังหวดัในโครงการ “คนรักษ์ป่า ป่ารักษ์
ชุมชน” ประจ าปี 2562 ของกรมป่าไม ้เน่ืองจาก
ประสบความส าเร็จในการปลูกป่าฟ้ืนฟู เพื่อ
ทดแทนขึ้นในพื้นท่ีเส่ือมโทรม ส่งผลใหป่้าชุมชน
แห่งน้ีกลบัมามีความอุดมสมบูรณ์ (Community 
Forest Management Office, 2023)  โ ด ย มี
วตัถุประสงค์เพื่อประเมินปริมาณมวลชีวภาพ 
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอน การดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์  และการปลดล่อยก๊าซ
ออกซิเจน อนัจะเป็นขอ้มูลพื้นฐานส าคญัในการ
ส่งเสริมและจดัการป่าชุมชนท่ีมีคาร์บอนต ่า ให้
สอดคล้องและสนับสนุนกิจกรรมภาคป่าไม้     
ของประเทศต่อไป  

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
พื้นท่ีศึกษา 

ป่าชุมชนบา้นวงักะบาก ต าบลวงันกแอ่น 
อ า เภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก มีสังคมพืช



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(2): 405-418 (2567) 

408 

โดยทัว่ไปเป็นกลุ่มป่าผลดัใบ คือ ชนิดป่าเต็งรัง
และป่าผสมผลัดใบ อยู่ในเขตพื้นท่ีป่าสงวน
แห่งชาติลุ่มน ้ า วงัทองฝ่ังขวา มีพื้นท่ี 1,774 ไร่ 
ห รือ  238 .84  เฮกแตร์  (Figure 1)  จัดตั้ ง เ ป็น            
ป่าชุมชนตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2558 (Information and 
Communication Technology Center, 2021)        
ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นภูเขาวางตัว ในแนว
ตะวนัออก-ตะวนัตก ความสูงเหนือระดบัน ้ าทะเล 
ระหวา่ง 220 – 270 เมตร 

 มีความลาดชันระหว่าง 20 – 60 องศา เน้ือดิน
ส่วนใหญ่เป็นทรายปนร่วน (loamy sand) ชนิดไม้
เ ด่ น ใน ป่ า เ ต็ ง รั ง  คื อ  เ หี ย ง  (Dipterocarpus 
obtusifolius) รั ง  (Shorea siamensis)  ประ ดู่ ป่ า 
(Pterocarpus macrocarpus) แ ล ะ แ ด ง  (Xylia 
xylocarpa) ส่วนไมเ้ด่นในป่าผสมผลดัใบ ได้แก่ 
ป ระ ดู ป่ า  ผ่ า เ ส้ี ย น  (Vitex canescens) สาธร 
(Millettia leucantha) และแคหัวหมู (Markhamia 
stipulata) (Haengsi et al., 2022) 
  

 

Figure 1 Map of Ban Wang Kabak Community Forest and sampling plot positions in the forest area.

การเกบ็ข้อมูลชนิดไม้ 
1. วางแปลงตวัอย่างชัว่คราว ขนาด 10 เมตร 

x 10 เมตร ในพื้นท่ีป่าเต็งรังและป่าผสมผลัดใบ 
ชนิดป่าละ 20 แปลง รวม 40 แปลง (Figure 1) 
โดยมีระยะห่างของแต่ละแปลง 50 เมตร (หากมี
อุปสรรค เช่น กอไผ่ หรือหินโผล่ขนาดใหญ่ อาจ
มีการปรับระยะทางตามความเหมาะสม)  ระบุ
ชนิดไม้ต้น และวัดขนาดเส้นรอบวงท่ีระดับ    
1.30 เมตร จากพื้นดิน ของไมต้น้ท่ีมีขนาดเท่ากบั
หรือมากกว่า 15.0 เซนติเมตร ขึ้นไป วดัความสูง
ของต้นไม้ด้วย เค ร่ือง มือวัดความสูง  (Haga 

altimeter) จากนั้นน าขอ้มูลชนิดไม ้ไปวิเคราะห์
หาความส าคัญทางนิ เวศวิทยาของชนิดไม้          
ตามวิธีการของ Kuintara (1999) 

2. ค านวณค่าดัชนีความหลากชนิด โดยใช้
สมการของ  Shannon-Wiener Index (H') ดัง น้ี  
(Maguran, 1988) 

H/= -∑ 𝑃𝑖 ln (𝑃𝑖)
𝑠

𝑖=1
 

เม่ือ s  คือ จ านวนชนิดพนัธุ์ทั้งหมดในสังคม 

 Pi  =  
จ านวนตน้ในชนิดพนัธ์ุ 𝑖

จ านวนตน้ทั้งหมดในสังคม
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การค านวณปริมาณมวลชีวภาพ 
1. มวลชีวภาพเหนือดิน น าขอ้มูลขนาดเส้น

รอบวงของต้นไม้ ท่ีระดับความสูง 1.30 เมตร  
จากพื้ น ดิน มาค านวณเปล่ียนเป็น เส้นผ่ าน
ศูนย์กลาง  (D) น าความสูงของต้นไม้ท่ีว ัดได้       
มาค านวณหาปริมาณมวลชีวภาพเหนือดิน โดยใช้
สมการ allometry ของ Ogawa et al. (1965) ดงัน้ี 

WS = 0.0396(D2 H)0.9326 
WB = 0.00349(D2H)1.0270 
WL = [28.0/(WS + WB + 0.025)]-1 
WT = WS + WB + WL 

เ ม่ื อ  WS คื อ  ม วล ชี วภ าพ ส่ วนของล า ต้น 
(กิโลกรัม) 

WB คือ มวลชีวภาพส่วนของก่ิง (กิโลกรัม) 
WL คือ มวลชีวภาพส่วนของใบ (กิโลกรัม) 
WT คือ มวลชีวภาพส่วนล าต้น ก่ิง และใบ 

(กิโลกรัม) 

D คือ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางท่ีความสูง 
1.30 เมตรจากพื้นดิน (เซนติเมตร) 

H คือ ความสูงทั้งหมดของตน้ไม ้(เมตร) 
 

2.  มวลชีวภาพใตดิ้น ใช้อตัราส่วนของมวล
ชีวภาพใตดิ้นต่อมวลชีวภาพเหนือดิน โดยใช้ค่า
ก ล า ง  ( Default value) ซ่ึ ง ก า ห น ด โ ด ย 
Intergovernmental Panel on Climate Change: 
IPCC (2006) ใหมี้สัดส่วน เท่ากบั 0.27 ดงัน้ี 

 

มวลชีวภาพใตดิ้น (ตนั) = มวลชีวภาพเหนือ
ดิน (ตนั) × 0.27 

3 .  การกัก เก็บคา ร์บอนในมวลชีวภาพ 
ค านวณโดยใช้ค่าความเข้มข้นของคาร์บอน     
ตามค่ ากลางของ  IPCC (2006 )  มีค่ า เท่ ากับ         

0.47 ของน ้ าหนักแห้ง มีหน่วยเป็น ตนัคาร์บอน/
เฮกแตร์ ดงัน้ี 

ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอน (ตนั)  =  
ปริมาณมวลชีวภาพ (ตนั) x 0.47 

4. การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์         

ใช้ค่าคงท่ี (Factor of conversion) เท่ากับ 
44

12
 ซ่ึง

เป็นค่าคงท่ีคิดจากน ้ าหนักโมเลกุลของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด ์(CO2) คูณกบัปริมาณการกกั
เก็บคาร์บอน ดงัน้ี  

ปริมาณการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 

=  ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอน × 
44

12
   

(ตนั CO2 /เฮกแตร์)  

5) ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจน     

ใชค้่าคงท่ีเท่ากบั  
32

12 
  ซ่ึงเป็นค่าคงท่ีจากน ้ าหนกั

โมเลกุลของก๊าซออกซิเจน (O2) คูณกับปริมาณ
การกกัเก็บคาร์บอน ดงัน้ี  

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจน =   

ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอน × 
32

12
   

                         (ตนั O2 /เฮกแตร์) 
 

ผลและวิจารณ์ 
 

1. โครงสร้างป่าชุมชนบ้านวังกะบาก 
ผลการศึกษา ระบุชนิดไมต้น้ทั้งหมดได้ 

63 ชนิด 54 สกุล 26 วงศ์ โดยไม้ต้นวงศ์ถั่ว 
(Fabaceae) พบมาก ท่ี สุ ด  จ า นวน  1 5  ช นิ ด 
รองลงมาไดแ้ก่ วงศเ์ข็ม (Rubiaceae) 7 ชนิด วงศ์
มะม่วง (Anacardiaceae) 5 ชนิด วงศ์แคหางค่าง 
(Bignoniaceae) แ ล ะ ว ง ศ์ งิ้ ว ป่ า  ( Malvaceae)       
วงศ์ละ 4 ชนิด มีค่าดัชนีความหลากชนิด (H') 
เท่ากับ 3.17 ซ่ึงถือว่ามีความหลากหลายอยู่ใน
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ระดับค่อนข้างสูง  ส่วนชนิดไม้ต้นท่ีมีค่าดัชนี
ความส าคัญทางนิเวศวิทยาสูงสุด ได้แก่ เหียง 
(Dipterocarpus obtusifolius) เน่ืองจากมีจ านวน
ต้นท่ีพบในแปลงตัวอย่างมาก จ านวน 125 ต้น  
คิดเป็นค่าความหนาแน่น 312.50 ตน้ต่อเฮกแตร์ 
อีกทั้งยงัมีพื้นท่ีหน้าตัดรวมของล าต้นมากท่ีสุด 
เท่ากับ 2.85 ตารางเมตร คิดเป็นค่าความเด่น 
เท่ากบั 7.13 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ส่งผลให้เหียง

มีดชันีความส าคญัทางนิเวศวิทยาสูงสุด โดยมีค่า
เท่ากบัร้อยละ 47.68 (Table 1) ส าหรับชนิดไมท่ี้
อ ยู่ ใ น อัน ดั บ ร อ ง ล ง ไ ป  ไ ด้ แ ก่  ป ร ะ ดู่ ป่ า 
(Pterocarpus macrocarpus) รั ง  ( Shorea 
siamensis) ผ่าเส้ียน (Vitex canescens) และสาธร 
(Millettia leucantha) โดยมีความหนาแน่น ขนาด
พื้น ท่ีหน้าตัดรวมของ  ล าต้น และค่าความถ่ี          
ในระดบัใกลเ้คียงลดหลัน่กนัลงไป (Table 1) 

Table 1 Characteristics of tree community (only top ten species in terms of IVI orders are shown) at Ban Wang 
Kabak Community Forest, Wang Thong District, Phitsanulok Province. 
 

No. Species 
BA 

(m2.ha-1) 
D 

(no.ha-1) 
F 

Do 
(m2.ha-1) 

RD 
(%) 

RF 
(%) 

RDo 
(%) 

IVI 
(%) 

1 Dipterocarpus obtusifolius 2.85 312.50 0.45 7.13 19.84 6.69 21.15 47.68 
2 Pterocarpus macrocarpus 2.49 175.00 0.60 6.23 11.11 8.92 18.48 38.51 
3 Shorea siamensis 0.68 135.00 0.45 1.70 8.57 6.69 5.04 20.31 
4 Vitex canescens 0.71 85.00 0.33 1.77 5.40 4.83 5.25 15.48 
5 Millettia leucantha 0.54 87.50 0.38 1.36 5.56 5.58 4.03 15.16 
6 Chukrasia tabularis 0.74 45.00 0.30 1.86 2.86 4.46 5.52 12.84 
7 Mitragyna rotundifolia 0.42 65.00 0.33 1.06 4.13 4.83 3.14 12.10 
8 Xylia xylocarpa 0.36 62.50 0.28 0.91 3.97 4.09 2.70 10.76 
9 Markhamia stipulata 0.29 70.00 0.28 0.72 4.44 4.09 2.12 10.66 
10 Lannea coromandelica 0.63 35.00 0.25 1.57 2.22 3.72 4.66 10.60 
 Other species 3.76 502.50 3.10 9.41 31.90 46.10 27.90 105.90 
 Total 13.49 1,575 6.73 33.73 100 100 100 300 

Remark; BA = basal area, D = density, F = frequency, Do = dominance, RD = relative density, RF = relative frequency, 
RDo = relative dominance, IVI = importance value index 

 

 เม่ือพิจารณาแยกตามประเภทของป่าไม ้
พบว่ามีความหลากชนิดของไม้ต้นในป่าเต็งรัง 
จ านวน 26 ชนิด 24 สกุล 17 วงศ์ มีค่าดัชนี (H') 
เท่ากับ 2.10 หมายถึงมีความหลากชนิดอยู่ใน
ระดบัต ่า สอดคลอ้งกบัขอ้มูลการส ารวจท่ีพบชนิด
ไม้เ ด่นในสังคมเป็นชนิดเดิมซ ้ าๆ  ในแปลง
ตัวอย่ า ง  โดย เ หีย ง เ ป็นชนิดไม้ ท่ี มี ค่ าดัช นี

ความส าคญัทางนิเวศวิทยา (IVI) สูงสุด เน่ืองจาก
มีความหนาแน่นสูงถึง 723.52 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ
มีการกระจายพันธุ์อยู่ในทุก  ๆ แปลงส ารวจ     
ส่วนชนิดไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัในอนัดบัรอง
ลงไป ได้แก่ รัง ประดู่ป่า แดง (Xylia xylocarpa) 
และรักใหญ่ (Gluta usitata) ส่วนความหลากชนิด
ของไมต้น้ในป่าผสมผลดัใบ มีจ านวน 40 ชนิด  
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36 สกุล 19 วงศ ์มีค่าดชันี (H') เท่ากบั 2.96 ซ่ึงถือ
ว่ามีความหลากชนิดอยู่ในระดบัปานกลางถึงสูง 
โดยมีประดู่ป่าเป็นชนิดไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญั
ทางนิเวศวิทยาสูงสุด เน่ืองจากมีจ านวนตน้มาก 
และมีล าตน้ขนาดใหญ่ ส่งผลให้มีความเด่นทาง
พื้นท่ีหนา้ตดัสูงกว่าชนิดไมอ่ื้นๆ ส่วนชนิดไมท่ี้มี
ค่าดัชนีความส าคัญในอันดับรองลงไป ได้แก่     
ผ่าเ ส้ียน  สาธร  (Millettia leucantha) แคหัวหมู  
(Markhamia stipulata) แ ล ะ กุ๊ ก  (Lannea 
coromandelica) ตามล าดบั 

 
2. ปริมาณมวลชีวภาพ  

ปริมาณมวลชีวภาพรวมของไม้ต้น
ภายในป่าชุมชนบา้นวงักะบาก มีค่าเท่ากบั 566.63 
ตนัต่อเฮกแตร์ โดยชนิดไมท่ี้มีปริมาณมวลชีวภาพ
สูงสุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ เหียง ประดู่ป่า ยมหิน 
(Chukrasia tabularis) ผ่า เ ส้ียน และกางขี้ มอด 
(Albizia odoratissima) มี ค่ า เ ท่ า กั บ  1 3 2 . 3 8, 
112.83, 37.00, 32.84 และ 28.87 ตนัต่อเฮกแตร์ 
ตามล าดบั (Table 2) 

Table 2 Tree biomass (only top ten species in terms of total biomass orders are shown) at Ban Wang Kabak 
Community Forest, Wang Thong District, Phitsanulok Province. 
 

No. Species Biomass (ton/ha) 

  Stems Branches Leaves Roots Total 
1 Dipterocarpus obtusifolius 84.31 16.41 3.52 28.14 132.38 
2 Pterocarpus macrocarpus 70.68 15.14 3.02 23.99 112.83 
3 Chukrasia tabularis 22.82 5.31 1.00 7.87 37.00 
4 Vitex canescens 20.46 4.51 0.89 6.98 32.84 
5 Albizia odoratissima 17.96 3.99 0.78 6.14 28.87 
6 Shorea siamensis 16.84 2.69 0.60 5.44 25.57 
7 Lannea coromandelica 14.65 3.34 0.64 5.03 23.66 
8 Mitragyna rotundifolia 10.28 2.08 0.44 3.46 16.26 
9 Millettia leucantha 9.64 1.91 0.41 3.23 15.19 
10 Gluta usitata 9.19 2.00 0.40 3.13 14.72 

 Other species 81.56 15.41 3.29 27.05 127.31 
 Total 358.39 72.79 14.99 120.46 566.63 

 

 โดยมวลชีวภาพของไม้ต้นแต่ละชนิด 
อยู่ในล าตน้มากท่ีสุด คิดเฉล่ียเป็นร้อยละ 63.06 
รองลงไปคือ มวลชีวภาพในราก ก่ิง และใบ มีค่า
เท่ากบัร้อยละ 21.26, 13.02 และ 2.65 ตามล าดบั 
อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณายมหิน ท่ีมีค่าดัชนี
ความส าคญันอ้ยกว่ารังและผ่าเส้ียน (Table 1) แต่

กลบัมีปริมาณมวลชีวภาพสูงกว่า ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ยมหินมีขนาดของล าตน้ใหญ่ จึงมีค่าพื้นท่ีหนา้ตดั 
(BA) มากกวา่ ส่งผลใหมี้ปริมาณมวลชีวภาพท่ีคิด
จากขนาดความโตสูงกว่ารังและผ่าเส้ียน ท่ีมีค่า
ของพื้นท่ีหนา้ตดันอ้ยกวา่  
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  เม่ือพิจารณาเฉพาะมวลชีวภาพเหนือดิน 
พบว่ามีค่าเท่ากับ 446.17 ตนัต่อเฮกแตร์ ซ่ึงมีค่า
มากกว่าปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินของไมต้น้
ในป่าผลัดใบ บริเวณศูนย์ปฏิบัติการรังวดัท่ีดิน
และวิศวกรรมป่าไมท่ี้ 3 พิษณุโลก ท่ีมีค่าเท่ากบั 
110.77 ตันต่อเฮกแตร์ (Thongsri et al., 2021) 
เช่นเดียวกนักบัปริมาณมวลชีวภาพของไมต้น้ใน
ป่าเต็งรังผสมสน สวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระ
นางเจ้าสิริกิต์ิ จงัหวดัเชียงใหม่ ท่ีมีปริมาณมวล
ชีวภาพเหนือดิน 150.72 ตนัต่อเฮกแตร์ (Maknoi 
& Khambai, 2015) ทั้งน้ีเน่ืองจากไม้ตน้ท่ีพบใน
ป่าชุมชนบา้นวงักะบาก มีขนาดของล าตน้ท่ีมีเส้น
รอบวงมากกวา่ 100 เซนติเมตรขึ้นไป ไดแ้ก่ เหียง
และประดู่ป่า จ านวนมากถึง 25 ตน้ หรือคิดเป็น
ร้อยละ 2.89 ของไม้ต้นท่ีพบทั้ งหมด ต่างจาก
บริเวณศูนยป์ฏิบติัการรังวดัท่ีดินและวิศวกรรมป่า
ไมท่ี้ 3 พิษณุโลก ท่ีพบไมข้นาดใหญ่ ไดแ้ก่ พลวง 
(Dipterocarpus tuberculatus) แค่เพียง 4 ตน้ หรือ
คิดเป็นเพียงร้อยละ 0.66 ของไมต้น้ท่ีพบเท่านั้น 
เน่ืองจากในอดีตมีการลกัลอบตัดไม้ขนาดใหญ่
ออกไปเป็นจ านวนมาก จนสภาพป่าในปัจจุบนัจึง
กลายเป็นป่าท่ีก าลงัฟ้ืนฟูมีไมต้น้ท่ีมีขนาดเล็กเพิ่ง
พน้ระยะไมรุ่้นเจริญขึ้นมาเป็นส่วนใหญ่  

สอดคลอ้งกับการศึกษาบริเวณป่าเต็งรัง
ผสมสน ในสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจา้
สิริกิต์ิ จงัหวดัเชียงใหม่ท่ีแมว้่าจะมีจ านวนไมต้น้
ขนาดใหญ่ถึงร้อยละ 23.37 ของไม้ต้นท่ีพบ
ทั้งหมด แต่ก็ยงัมีปริมาณมวลชีวภาพรวมต ่ากว่า
ป่าชุมชนบ้านวงักะบาก เน่ืองจากมีจ านวนต้น
และความหนาแน่นรวมของต้นไม้ต ่ากว่ามาก  
จากความเส่ือมโทรมของป่าและอยู่ในขั้นตอน
การฟ้ืนฟู จึงท าให้มีปริมาณมวลชีวภาพรวมต ่า

กว่าไปด้วย มากไปกว่าน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับ
ปริมาณมวลชีวภาพของไมต้น้ในป่าเตง็รัง บริเวณ
ป่าชุมชนบ้านท่ าสะแล อ า เภอฝาง  จังหวัด
เ ชียงใหม่  ตามรายงานของ Duangthip et al., 
(2020) ท่ีมีค่าต ่ามากเพียง 71.21 ตันต่อเฮกแตร์ 
เน่ืองจากป่าชุมชนบา้นท่าสะแล เกิดความเส่ือม
โทรมจากการลักลอบตัดไม้และบุก รุก ป่า
นบัตั้งแต่อดีตมาเป็นเวลานาน จนกระทัง่ไดมี้การ
จดัตั้งป่าชุมชนและจดัการป่าไมม้าได้ระยะเวลา
หน่ึง จึงย ังคงเป็นป่าท่ีอยู่ในภาวะก าลังฟ้ืนฟู 
ส่งผลให้มีปริมาณมวลชีวภาพของไม้ต้นท่ีพบ
นอ้ยกวา่พื้นท่ีศึกษาคร้ังน้ี 
 

3. ปริมาณการกกัเกบ็คาร์บอน 
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนรวมของ     

ไม้ต้นในป่าชุมชนบ้านวังกะบากมีค่าเท่ากับ 
266.32 ตนัคาร์บอนต่อเฮกแตร์ โดยเหียงเป็นชนิด
ไมต้น้ท่ีมีปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนสูงสุด ทั้งใน
ส่วนของล าตน้ ก่ิง ใบ และราก เน่ืองจากมีจ านวน
ตน้มาก และมีขนาดล าตน้ใหญ่ ส่วนชนิดไมท่ี้มี
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในอันดับรองลงไป 
ไดแ้ก่ ประดู่ป่า ยมหิน ผ่าเส้ียน และกางขี้มอด มี
ค่าเท่ากับ 53.03, 17.39, 15.44 และ 13.57 ตัน
คาร์บอนต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั (Table 3)  

ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบปริมาณการกกัเก็บ
คาร์บอนของไมต้น้ทั้งหมด พบว่ามีค่าสูงกว่าป่า
ผสมผลดัใบและป่าเต็งรัง บริเวณหน่วยจดัการตน้
น ้ าสะแตง จงัหวดัน่าน มีค่า 172.84 ตนัคาร์บอน
ต่อเฮกแตร์ (Kawinpolasa, 2023) เน่ืองจากป่าไม้
บริเวณหน่วยจดัการตน้น ้ าห้วยสะแตง เป็นป่าท่ี
ก าลงัฟ้ืนตวั มีสภาพเป็นป่ารุ่นสอง ท่ีมีปริมาณไม้
รุ่นเป็นจ านวนมาก สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาใน
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ป่าชุมชนบ้านหนองเม็ก อ าเภอโคกสูง จังหวดั
สระแก้ว (Kanhom et al., 2019) ท่ีเป็นสังคมพืช
ป่าเต็งรังเช่นเดียวกัน ซ่ึงมีปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนเพียง 25.64 ตันคาร์บอนต่อเฮกแตร์ 
เ น่ืองจากสภาพป่าชุมชนบ้านหนองเม็ก ถูก

รบกวนและใช้ประโยชน์จนป่ามีสภาพเส่ือม
โทรม อีกทั้งยงัขาดมาตรการป้องกนัดูแล และการ
จดัการท่ีมีประสิทธิภาพ ท าให้มีความหลากชนิด
ของพนัธุ์ไมต้ ่า จึงส่งผลให้มีปริมาณมวลชีวภาพ
และการกกัเก็บคาร์บอนมีค่านอ้ยตามไปดว้ย 

Table 3  Tree carbon stocks (only top ten species in terms of total carbon stock orders are shown) at Ban Wang 
Kabak Community Forestry, Wang Thong District, Phitsanulok Province. 
 

No. Species Carbon Stocks in different parts of tree (ton C/ha) 

  Stems Branches Leaves Roots Total 
1 Dipterocarpus obtusifolius 39.63 7.71 1.65 13.23 62.22 
2 Pterocarpus macrocarpus 33.25 7.12 1.42 11.29 53.03 
3 Chukrasia tabularis 10.99 2.53 0.48 3.80 17.39 
4 Vitex canescens 9.80 2.14 0.43 3.31 15.44 
5 Albizia odoratissima 8.47 1.88 0.37 2.88 13.57 
6 Shorea siamensis 7.92 1.27 0.28 2.56 12.02 
7 Lannea coromandelica 6.89 1.57 0.30 2.37 11.12 
8 Mitragyna rotundifolia 4.90 0.99 0.21 1.68 7.65 
9 Millettia leucantha 4.86 0.94 0.21 1.55 7.14 
10 Gluta usitata 4.32 0.94 0.19 1.47 6.92 

 Other species 38.33 7.24 1.53 12.72 59.82 
 Total 169.44 34.21 7.04 56.62 266.32 

4. ปริมาณการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  
 ช นิดไม้ ท่ี มี ป ริม าณการ ดูดซับก๊ าซ
คาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด 5 อนัดับแรก ได้แก่ 
เหียง ประดู่ป่า ยมหิน ผา่เส้ียน และกางขี้มอด มีค่า
เท่ากับ 228.13, 194.44, 63.76, 56.60 และ 49.76 
ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ 
(Table 4) เน่ืองจากเหียงมีปริมาณมวลชีวภาพ
สูงสุดทั้งในส่วนของล าตน้ ก่ิง ใบ และราก อีกทั้ง
ย ัง มีจ านวนต้นมาก และมีขนาดของล าต้น
ค่อนขา้งใหญ่ จึงส่งผลใหมี้ปริมาณการดูดซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซดสู์งกวา่ชนิดไมอ่ื้น สอดคลอ้ง
กับการศึกษาของ Tokeeree et al. (2020) บริเวณ

ป่าเต็งรังในป่าชุมชนบ้านแสงตะวัน จังหวัด
สุ รินทร์  ท่ีพบว่า เ หียงเ ป็นชนิดไม้ท่ี ค่ าดัชนี
ความส าคญัสูงสุดเช่นกัน จึงท าให้มีปริมาณการ
ดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ สูงสุดตามไปดว้ย 
 เ ม่ือพิจารณาปริมาณการดูดซับก๊ าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ของไม้ต้นทั้ งหมด ท่ีมีค่า
เท่ากับ 976.49 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮก
แตร์ พบว่ามีค่าใกลเ้คียงกบัป่าเต็งรังและป่าผสม
ผลดัใบ บริเวณสถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วงัน ้าเขียว 
จังหวดันครราชสีมา ท่ีมีค่าเท่ากับ 623.76 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกแตร์ (Chandaeng et 
al, 2020) แต่มีค่ามากกว่าปริมาณการดูดซับก๊าซ
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คาร์บอนไดออกไซด์ของไมต้น้ในป่าชุมชนบา้น
แสงตะวนั จงัหวดัสุรินทร์ ท่ีมีค่าเพียง 281.44 ตนั
คาร์บอนไดออกซไซด์ต่อเฮกแตร์ เน่ืองจากเป็น
ป่าเต็งรังท่ีมีสภาพเส่ือมโทรมและมีขนาดพื้นท่ี
เ พี ย ง  2 0  ไ ร่ เ ท่ า นั้ น  (Tokeeree et al., 2020) 
เช่นเดียวกบัผลการศึกษาในป่าชุมชนหนองลูกนก  

จังหวดันครราชสีมา ท่ีมีปริมาณการดูดซับก๊าซ
ค า ร์ บ อ น ไ ด อ อ ก ไ ซ ด์  7 0 . 2 2  ตั น
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกแตร์ (Klankhunthod 
et al., 2023)  เ น่ืองจากต้นไม้ภายในป่าชุมชน
หนองลูกนก มีขนาดค่อนขา้งเลก็ จึงมีปริมาณการ
ดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดต์ ่ากวา่  
 

Table 4  Tree CO2 absorption equivalent (only top ten species in terms of total CO2 absorption orders are shown) 
at Ban Wang Kabak Community Forestry, Wang Thong District, Phitsanulok Province. 
 

No. Species CO2 absorption capacity in different part of tree (ton CO2/ha) 

  Stems Branches Leaves Roots Total 

1 Dipterocarpus obtusifolius 145.29 28.27 6.06 48.50 228.13 
2 Pterocarpus macrocarpus 121.80 26.09 5.21 41.34 194.44 
3 Chukrasia tabularis 39.32 9.16 1.73 13.56 63.76 
4 Vitex canescens 35.25 7.78 1.54 12.03 56.60 
5 Albizia odoratissima 30.95 6.88 1.35 10.58 49.76 
6 Shorea siamensis 29.02 4.64 1.04 9.37 44.08 
7 Lannea coromandelica 25.25 5.76 1.11 8.67 40.79 
8 Mitragyna rotundifolia 17.72 3.59 0.76 5.96 28.03 
9 Millettia leucantha 16.61 3.30 0.71 5.57 26.19 
10 Gluta usitata 15.84 3.44 0.69 5.39 25.36 

 Other species 140.56 26.53 5.63 46.63 219.36 
 Total 617.62 125.44 25.83 207.60 976.49 

 
 

5. ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจน 
 ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจนรวม
ของไมต้น้ มีค่าเท่ากบั 2,603.98 ตนัออกซิเจนต่อ
เฮกแตร์ โดยชนิดไมต้น้ท่ีมีปริมาณการปลดปล่อย
ก๊าซออกซิเจนสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ เหียง 
ประดู่ป่า ยมหิน ผ่าเส้ียน และกางขี้มอด เท่ากับ 
608.39, 519.08, 173.97, 153.32 และ 132.99 ตนั
ออกซิเจนต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ (Table 5) โดย
เหียงเป็นชนิดไมท่ี้มีปริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

ออกซิ เจนมากกว่าชนิดพันธุ์ อ่ืนๆ  ทั้ ง น้ี เ ม่ือ
เปรียบเทียบปริมาณการปลดปล่อยก๊าซออกซิเจน
ทั้งหมด พบว่ามีค่าสูงกว่าผลการศึกษาในป่าเต็ง
รังและป่าผสมผลดัใบ บริเวณสถานีวิจยัและฝึก
นิสิตวนศาสตร์วงัน ้ าเขียว จงัหวดันครราชสีมา ท่ี
มีค่าเท่ากับ 489.09 ตันออกซิเจนต่อเฮกแตร์ 
(Chandaeng et al., 2020)  ทั้ ง น้ี เ น่ืองจากความ
หนาแน่นและขนาดของไมต้น้ในป่าชุมชนบา้นวงั
กะบากมีค่าสูงกว่า เช่นเดียวกับการปลดปล่อย
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ก๊ า ซ ออก ซิ เ จน ใน ป่ า ชุ ม ชนหนองลู ก นก        
จงัหวดันครราชสีมา ท่ีมีค่าค่อนขา้งต ่า (51.02 ตนั
ออกซิเจนต่อเฮกแตร์) เน่ืองจากเป็นป่าชุมชนท่ีมี
ไมต้น้ขนาดเล็ก และมีพื้นท่ีป่าชุมชนเพียง 84 ไร่ 
สอดคล้องกับการศึกษาในพื้นท่ีบริเวณก าแพง
เมืองเก่า จังหวัดแพร่ ท่ีมีค่าเท่ากับ 25.54 ตัน
ออกซิเจนต่อเฮกแตร์ (Phongkaranyaphas et al., 

2021)  เน่ืองจากพื้นท่ีป่าบริเวณก าแพงเมืองเก่า 
จังหวัดแพร่ มีค่าปริมาณมวลชีวภาพน้อยกว่า    
ในป่าชุมชนบา้นวงักะบาก โดยมีค่าเพียง 20.38 
ตันต่อเฮกแตร์ จึงส่งผลให้มีปริมาณการกักเก็บ
ค า ร์ บ อ น แ ล ะ ป ริ ม า ณ ก า ร ดู ด ซั บ ก๊ า ซ
คา ร์บอนไดออกไซด์  รวม ถึ งป ริมาณกา ร
ปลดปล่อยก๊าซออกซิเจนต ่ากวา่ตามไปดว้ย 

Table 5 Tree emission of O2 (only top ten species in terms of total O2 emission orders are shown) at Ban Wang Kabak 
Community Forestry, Wang Thong District, Phitsanulok Province. 

No. Species O2 emission in different parts of tree (ton O2/ha) 

  Stems Branches Leaves Roots Total 

1 Dipterocarpus obtusifolius 387.44 75.39 16.17 129.33 608.34 
2 Pterocarpus macrocarpus 324.81 69.57 13.90 110.24 518.52 
3 Chukrasia tabularis 104.85 24.42 4.62 36.15 170.03 
4 Vitex canescens 94.01 20.74 4.10 32.09 150.94 
5 Albizia odoratissima 82.52 18.35 3.60 28.21 132.68 
6 Shorea siamensis 77.39 12.38 2.78 24.99 117.54 
7 Lannea coromandelica 67.34 15.35 2.95 23.12 108.77 
8 Mitragyna rotundifolia 47.25 9.58 2.03 15.89 74.76 
9 Millettia leucantha 44.30 8.79 1.90 14.85 69.83 
10 Gluta usitata 42.24 9.18 1.84 14.38 67.63 

 Other species 374.84 70.76 14.99 124.36 584.94 
 Total 1,646.99 334.51 68.88 553.60 2,603.98 

1 

สรุป 
 ความหลากชนิดและองค์ประกอบของ
พรรณไม ้ในป่าชุมชนบา้นวงักะบาก สามารถแบ่ง
สั งคมพืช เ ป็นป่า เต็ง รังและป่าผสมผลัดใบ              
มีไม้ต้น จ านวน 63 ชนิด 54 สกุล 26 วงศ์ โดย
เหียง ประดู่ป่า รัง ผ่าเส้ียน และสาธร เป็นชนิดไม้
ต้นท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 5 อันดับแรก
ตามล าดับ มีค่าดัชนีความหลากชนิด (H') อยู่ใน
ระดับสูง เท่ากับ  3.17 ปริมาณมวลชีวภาพของ   

ไมต้น้ มีค่าเท่ากบั 566.63 ตนัต่อเฮกแตร์ ค านวณ
เป็นปริมาณการกัก เก็บคาร์บอน  266.32 ตัน
ค า ร์บอนต่ อ เ ฮกแต ร์  ส าม ารถ ดูดซับก๊ า ซ
ค า ร์ บ อนไดออก ไซด์  เ ท่ า กับ  976.49 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกแตร์ และปลดปล่อย
ก๊าซออกซิเจน เท่ากบั 2,603.98 ตนัออกซิเจนต่อ
เฮกแตร์ แสดงให้เห็นว่าไม้ต้นในป่าชุมชนมี
บทบาทส าคัญในการเป็นแหล่งมวลชีวภาพ 
สะสมและกกัเก็บคาร์บอน ท่ีสามารถดูดซับก๊าซ
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คา ร์บอนไดออกไซด์  และปลดปล่อยก๊ าซ
ออกซิเจนออกสู่บรรยากาศได้เป็นปริมาณมาก 
ดงันั้นผูเ้ก่ียวขอ้งและชุมชน จึงควรมีการวางแผน
เพื่อจดัการป่าไมใ้ห้คงความอุดมสมบูรณ์ ดว้ยการ
อนุรักษดู์แลรักษาป่าไม ้ลดการท าลายป่าและการ
ท าให้ป่าเส่ือมโทรม เพื่อให้พื้นท่ีป่าไมมี้บทบาท
ในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ซ่ึงเป็น
ก๊ าซ เ รือนกระจกส าคัญ  และ ช่วยบรร เท า
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลกต่อไป 
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ลกัษณะโครงสร้างสังคมพืชและปัจจัยดินในพื้นท่ีป่านันทนาการถ า้สิงห์ จังหวัดอุดรธานี 
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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: การจดัการป่านนัทนาการจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลพื้นฐานสังคมพืชท่ีปรากฏในพื้นท่ี 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้างสังคมพืชและสมบติัดินบางประการ ใน
พื้นท่ีป่านนัทนาการถ ้าสิงห์ จงัหวดัอุดรธานี  
วิธีการ : ท าการวางแปลงตวัอย่างแบบสุ่มเจาะจง ขนาด 20 เมตร x 20 เมตร จ านวน 20 แปลง เพื่อเก็บขอ้มูลชนิด
ของพรรณไมต้น้ สมบติัดิน เพื่อใชว้ิเคราะห์ลกัษณะสังคมพืชตามการแปรผนัของสมบติัดินดว้ยการจดัล าดบัหมู่ไม ้
(Canonical correspondence analysis) โดยโปรแกรมส าเร็จรูป PC-Ord version 6  
ผลการศึกษา: พบสังคมพืชเป็นชนิดป่าผสมผลดัใบกบัป่าเต็งรัง จ าแนกสังคมพืชย่อยออกเป็น 3 สังคมย่อย คือ 1) 
สังคมป่าผสมผลดัใบ พบพรรณไม ้35 ชนิด 31 สกุล 21 วงศ ์ความหนาแน่นหมู่ไม ้พื้นท่ีหน้าตดั และค่าดชันีความ
หลากชนิด เท่ากบั 812.5 ตน้/เฮกแตร์ เ20.42 ตารางเมตร/เฮกแตร์ และ 2.92 ตามล าดบั ชนิดไมเ้ด่น เช่น พลบัพลา 
(Microcos tomentosa), กาสามปีก (Vitex peduncularis) และแดง (Xylia xylocarpa) ชนิดไมเ้ด่นมีความสัมพนัธ์กบั
ปริมาณ อินทรียวตัถุ (OM; %) ไนโตรเจน (N; %) และโพแทสเซียม (K; mg kg-1) 2) สังคมรอยต่อระหว่างป่า พบ
พรรณไม ้      28 ชนิด 25 สกุล 16 วงศ ์ความหนาแน่นหมู่ไม ้พื้นท่ีหนา้ตดั และค่าดชันีความหลากชนิด เท่ากบั 755 
ตน้/เฮกแตร์  25.79 ตารางเมตร/เฮกแตร์ และ 2.91 ตามล าดบั ชนิดไมเ้ด่น เช่น กระบก (Irvingia malayana) เหมือด
โลด (Aporosa villosa) และต้ิวขน (Cratoxylum formosum) ไม่ปรากฏปัจจยัก าหนดท่ีมีความสัมพนัธ์กบัดินอย่าง
ชดัเจน และ 3) สังคมป่าเต็งรัง พบพรรณไม ้30 ชนิด 28 สกุล 17 วงศ ์ความหนาแน่นหมู่ไม ้พื้นท่ีหน้าตดั และค่า
ดชันีความหลากชนิด เท่ากบั 972.22 ตน้/เฮกตาร์ 25.85 ตารางเมตร/เฮกแตร์ และ 2.42 ตามล าดบั ชนิดไมเ้ด่น เช่น 
ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) เต็ง (Shorea obtusa) และแดง (Xylia xylocarpa) มีความสัมพนัธ์กบัปริมาณ
แคลเซียม (Ca; mg kg-1) ในดิน 
สรุป: ผลการศึกษาบ่งช้ีวา่สมบติัดินเป็นตวัก าหนดการปรากฎสังคมพืชท่ีแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน ดงันั้น การจดัการ
พื้นท่ีป่านนัทนาการถ ้าสิงห์ ควรพิจารณาความหลากชนิดของไมต้น้ให้สัมพนัธ์กบัสมบติัดิน โดยคดัเลือกชนิดไม้
เด่นแต่ละสังคมพืชท่ีเหมาะสมไปใชใ้นการฟ้ืนฟูป่าใหส้อดคลอ้งกบัสมบติัดินและกิจกรรมนนัทนาการ 
 

ค าส าคัญ: องคป์ระกอบชนิดไมต้น้ ความสัมพนัธ์ระหว่างดินกบัพรรณพืช ป่าผลดัใบเขตร้อน รอยต่อระหว่างป่า  
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ABSTRACT  
Background and Objectives: Management of recreational forests requires basic information on the plant community 
characteristics that appear in the area. Therefore, this study aimed to detect the relationship between plant community 
structure characteristics and some soil properties in the Tham Sing recreational forest area, Udon Thani Province. 
Methodology: Twenty purposive sampling plots of 20 m x 20 m were set up for observing tree species composition 
and collecting soil samples. The ordination analysis using canonical correspondence analysis (CCA) was applied to 
clarify the relationship between plant community and soil properties based on software of PC-Ord version 6.  
Results: The results shown that two forest types had been found, mixed deciduous forest and deciduous dipterocarp 
forest, and can be divided into 3 sub- communities. First, mixed deciduous forest comprised 35 species, 31 genera, and 
21 families. Tree density, basal area, and species diversity index were 812.5 stems ha-1, 20.42 m2.ha-1, and 2.92, 
respectively. The important species such as Microcos tomentosa, Vitex peduncularis and Xylia xylocarpa were 
determined by the value of organic matter (OM; %), nitrogen (N; %) and Potassium (K; mg kg-1). Second, ecotone 
forest comprised 28 species, 25 genera, and 16 families. Tree density, basal area, and species diversity index were 755 
stems ha-1, 25.79 m2.ha-1, and 2.9, respectively. The important species such as Irvingia malayana, Aporosa villosa and 
Cratoxylum formosum had less determined by soil properties. Third, deciduous dipterocarp forest showed comprised 
30 species, 28 genera, and 17 families. Tree density, basal area, and species diversity index showed were 972.22 stems 
ha-1, 25.85 m2.ha-1, and 2.42, respectively. The important species such as Dipterocarpus obtusifolius, Shorea obtusa 
and Xylia xylocarpa were determined by calcium (Ca; mg.kg-1) value of soil properties. 
Conclusion: The results indicated that soil properties clearly determine the appearance of different plant communities. 
Therefore, the management of Tham Sing recreational forest area should be concerned the relationship between tree 
species and soil properties, particularly selecting suitable species relating to soil properties and recreation activities. 
 

Keyword: Plant species composition, plant-soil relationship, tropical deciduous forest, forest ecotone 
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ค าน า 
ประเทศไทยปัจจุบนัเป็นประเทศท่ีก าลงั

พฒันา รวมทั้งการมีประชากรเพิ่มจ านวนมากขึ้น
ท าให้ความตอ้งการในการใช้ประโยชน์เพื่อการ
ด ารงชีวิตจากทรัพยากรต่าง ๆ มีจ านวนมากขึ้น
เช่นกนั โดยเฉพาะ ทรัพยากรป่าไม ้จึงท าให้พื้นท่ี
ป่าไม้ของประเทศลดลงอย่างรวดเร็ว  จากการ
ส ารวจพื้ น ท่ี ป่ าของกรมป่าไม้  พบว่ า ใน ปี            
พ.ศ.2504 พื้นท่ีป่าไม้มีประมาณร้อยละ 53.33   
จนในปัจจุบันเหลือพื้นท่ีป่าไม้อยู่เพียงร้อยละ 
31.47 (Department of Forestry, 2023) ดงันั้นการ
จั ด ก า ร ก า ร ใ ช้ ป ร ะ โ ย ชน์ จ า ก ป่ า ไ ม้ ใ ห้ มี
ประสิทธิภาพสูงจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง ทั้งใน
มุมการศึกษาถึงลกัษณะโครงสร้างสังคมพืชและ
ความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม เป็นอีกหน่ึง
แนวทางในการอธิบายนิเวศวิทยาป่าไม้ในเชิง
ปริมาณ ท าให้ทราบองค์ประกอบชนิดพรรณไม้
และปัจจัยแวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อการปรากฏ
ของสังคมพืชนั้น ๆ (Marod & Kutintara, 2009) 
ซ่ึงมักจะถูกน าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
จดัการป่าไมโ้ดยทัว่ไป ปัจจุบนัทรัพยากรป่าไม้
ถูกส่งเสริมให้มีการท่องเท่ียวในพื้นท่ีธรรมชาติ
หรือการท่องเท่ียวเชิงนิเวศมากขึ้น อีกทั้งยงัเป็น
แหล่ งก าร เ รี ยน รู้  และส ร้ า ง จิตส า นึ กด้ าน
ส่ิงแวดล้อม (Boo, 1991) นอกเหนือจากนั้ นย ัง
สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลให้การอนุรักษ์
ท รัพย ากรธรรมชา ติแล ะ ส่ิ งแวดล้อม เ กิด
ประโยชน์ต่อ ชุมชนอีกด้วย  (Department of 
Forestry, 2006)  กรมป่าไม้จึงมีแนวคิดในการ
สร้างป่านันทนาการ ท่ีมุ่งเน้นประโยชน์ในการ
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีจะสามารถ

ตอบสนองต่อรูปแบบการท่องเท่ียวเชิงนิเวศได้
เป็นอยา่งดี (Wongvanit, 1996) 

ป่านันทนาการ คือ ป่าท่ีตั้งอยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติ ซ่ึงเป็นป่าท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ 
เหมาะแก่การใช้เป็นแหล่งท่องเท่ียว พักผ่อน
หย่อนใจ และศึกษาเ รียนรู้ด้านการอนุ รักษ์
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยพื้นท่ีป่าดังกล่าว
จะต้องมีทัศนียภาพท่ีสวยงาม มีทรัพยากรทาง
ธรรมชาติและประวติัศาสตร์ท่ีโดดเด่น (Hammitt, 
2004)  ป่ านันทนาก า รถู ก จัด ตั้ ง ขึ้ น ภ า ย ใ ต้
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการท่องเท่ียว เพื่อพัฒนา
พื้นท่ีป่าท่ีมีความอุดมสมบูรณ์และมีทรัพยากรท่ี
หล า กหล า ยทั่ ว ป ร ะ เ ท ศ  นอก จ า กนั้ น ป่ า
นันทนาการยงัจดัตั้งขึ้นมาเพื่อให้ชุมชนรอบป่า
รู้สึกถึงการเป็นเจ้าของป่า  ดังนั้ น  ชุมชนจึง
เปรียบเสมือนร้ัวของป่าท่ีจะช่วยดูแลจัดการป่า
นนัทนาการไม่ให้มีการบุกรุก อย่างไรก็ตามพื้นท่ี
ป่านนัทนาการโดยส่วนใหญ่ยงัขาดการศึกษาวิจยั
เก่ียวกบัขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัลกัษณะสังคมพืชท่ี
ปรากฏภายใตปั้จจยัแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น
จึงควรเร่งให้มีการศึกษาให้ครอบคลุมพื้นท่ีป่า
ดงักล่าว เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพดา้นการจดัการ
ป่าไมม้ากยิง่ขึ้น (Department of Forestry, 2019) 

ป่านันทนาการถ ้ า สิงห์  ตั้ งอยู่ ในเขต       
ป่าสงวนแห่งชาติป่ากุดจับ ตั้ งอยู่อ  าเภอกุดจับ 
จงัหวดัอุดรธานี และ อ าเภอเมืองหนองบัวล าภู 
จงัหวดัหนองบวัล าภู มีพื้นท่ีประมาณ 1,087 ไร่  
มีแหล่งท่องเท่ียวท่ีน่าสนใจ เช่น บ่อน ้ าพญานาค 
ถ ้ าสหายเก็บเสบียง ลาดขอม บ่อน ้ ามโนราห์       
ถ ้านกยูง เป็นตน้ มีนกัท่องเท่ียวท่ีเขา้มาใชบ้ริการ
เป็นจ านวนมาก รวมทั้งชุมชนโดยรอบเขา้มาใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรท่ีมีอยู่  เ ช่น เห็ดป่า 
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ผักหวาน ผลไม้ป่า ตลอดทั้ งปี (Department of 
Forestry, 2015) แต่จนถึงปัจจุบันยังขาดข้อมูล
การศึกษาลักษณะโครงสร้างสังคมพืชในพื้นท่ี
แห่งน้ี เพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐานในการอนุรักษ์และ
พฒันาต่อยอดดา้นอ่ืน ๆ ดงันั้นจึงไดอ้อกแบบวิจยั
เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างสังคมพืช และหา
ความสัมพนัธ์ระหว่างสังคมพืชร่วมกบัคุณสมบติั
ดิน ซ่ึงอาจเป็นขอ้มูลพื้นฐานท่ีส าคญัส าหรับใช้
วางแผนการจัดการป่านันทนาการถ ้ าสิงห์ให้
ถูกตอ้งกบัปัจจยัก าหนดสังคมพืช และเพื่อความ
ยัง่ยนืของระบบนิเวศป่าไมใ้นพื้นท่ีต่อไป 

 

อุปกรณ์ และวิธีการ 
สถานท่ีศึกษา 
 ป่านันทนาการถ ้ า สิงห์  ตั้ งอยู่ ในเขต       
ป่าสงวนแห่งชาติป่ากุดจบั และป่าสงวนแห่งชาติ 

ป่าเก่ากลอยและป่านากลาง ต าบลของยูง อ าเภอ
กุดจบั จงัหวดัอุดรธานี และต าบลกุดจิก อ าเภอ
เมืองหนองบวัล าภู จงัหวดัหนองบวัล าภู (Royal 
Forest Department, 2021) พิกัดทางภูมิศาสตร์ 
UTM 48Q X:  227786 Y:  1920921 ( Figure 1)        
มีพื้นท่ี 1,087 ไร่ ครอบคลุมทอ้งท่ีอ าเภอ อ าเภอ
กุ ดจับ  จังหวัด อุด รธ า นี  และอ า เ ภอ เ มื อ ง
หนองบวัล าภู จงัหวดัหนองบวัล าภู มีความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเลปานกลางเฉล่ีย 450 เมตร อุณหภูมิ
เฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 22 – 31 องศาเซลเซียส มีปริมาณ
น ้าฝนเฉล่ียตลอดทั้งปีโดยทัว่ไปอยูร่ะหวา่ง 1,000 
– 1,600 มิลลิเมตร (Meteorological Department, 
2020) มีสภาพโดยทั่วไปเป็นป่าดิบแล้ง (Dry 
evergreen forest, DEF) ป่าผสมผลัดใบ  (Mixed 
deciduous forest, MDF) และป่าเตง็รัง (Deciduous 
dipterocarp forest, DDF) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 1 Location of purposive sampling plots of Tham Singha recreational forest
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การเกบ็ข้อมูลภาคสนาม 
ว า งแปลงตัวอย่ า งแบบ สุ่ม เจาะจง 

(Purposive sampling)  ตามลักษณะตัวแทนท่ีดี
ของสังคมพืช หลังจากการเดินส ารวจทั่วพื้นท่ี
การศึกษา แลว้ท าการวางแปลงขนาด 20 เมตร x 
20 เมตร ตามวิ ธีการของ Laing et al.  (2019) 
จ านวน 20 แปลง ให้กระจายทัว่ทั้งพื้นท่ีแลว้ท า
การเก็บขอ้มูลดา้นองค์ประกอบพรรณพืช ไดแ้ก่ 
ไม้ต้น  (Tree)  คื อ  ไม้ต้น ท่ี มีขนาดเส้นผ่ าน
ศูนยก์ลาง (DBH) ท่ีความสูงจากพื้นดิน 1.30 เมตร 
มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 เซนติเมตร ด้วยเทปวดั
เส้นผ่านศูนย์กลางของไม้ต้นทุกชนิดท่ีปรากฏ
ภายในแปลงตัวอย่าขนาด 20 เมตร x 20 เมตร    
ในส่วนไมรุ่้น/ไมห้นุ่ม (Sapling) ท่ีมี DBH น้อย
กว่า 4.5 เซนติเมตร สูง มากกว่า 1.3 เมตร และ 
กล้ า ไม้  ( Seedling)  ท่ี มี  DBH น้อ ยกว่ า  4 . 5 
เซนติเมตร สูงน้อยกว่า 1.3 เมตร ท าการนับ
จ านวนไม้รุ่นและกล้า ไม้ทุกชนิดท่ีปรากฏใน
แป ล ง ตั ว อ ย่ า ง ข น า ด  5 เ ม ต ร  x 5 เ ม ต ร                       
ก่ึงกลางแปลงตวัอยา่ง พร้อมจ าแนกชนิดโดยระบุ
ช่ือวิทยาศาสตร์ตาม Pooma & Suddee (2014) 
 ท าการเก็บตัวอย่างดิน ในแต่ละแปลง
ตัวอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร โดยสุ่มขุด
ตวัอย่างดินทุกแปลง จ านวน 5 จุด ไดแ้ก่ ตรงจุด
ศูนยก์ลาง และมุมทั้ง 4 ด้วยการเก็บแบบท าลาย
โครงสร้างดิน แลว้ท าการคลุกเคลา้ตวัอย่างดินทั้ง 
5 จุดให้เขา้กนั เพื่อน ามาวิเคราะห์สมบติัดินทาง
เคมี และสมบติัทางกายภาพ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ท าการจดักลุ่มหมู่ไม ้(Cluster analysis) 
โดยใช้จ านวนต้นของชนิดไม้ในแต่ละแปลง

ตวัอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร มาใช้จ าแนก
สั ง ค ม พื ช  ( Community classification)                  
โดยประยุ กต์ ใช้หลักคว ามคล้า ยค ลึ งของ 
Sorensen (1948) ในการหาค่าความแตกต่างของ
สั ง ค มพื ช  (Dissimilarity)  แ ล ะ ใ ช้ห ลัก ก า ร
รวมกลุ่มตามวิธีของ Ward (Kent et al. , 1994) 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม PCOR Version 6 
(McCune & Mefford, 2011) 
 2) การวิเคราะห์ค่าเชิงปริมาณทางสังคม
ของไมต้น้ วิเคราะห์ตามแนวทางของ Marod & 
Kutintara (2009) โดยค่าดัชนีความส าคัญของ
ชนิดไม้ (Importance value index, IVI) จากการ
หาความหนาแน่น (density, D:  ต้น/เฮกแตร์) 
ความเด่นดา้นพื้นท่ีหนา้ตดั (Dominance, Do: ตร.
ม./เฮกแตร์) และความถ่ี (Frequency, F: %) เพื่อ
หาค่าความสัมพทัธ์ทั้งสามค่าดงักล่าว ซ่ึงผลรวม
ของค่าสัมพทัธ์ทั้ งสามค่าจะเท่ากับค่าดัชนีวาม
ส าคญัของไมต้น้ และหาค่าดชันีความหลากชนิด 
(Species diversity index) ตามสมการ Shannon – 
Wiener index (Magurran, 1988) 
 3)  วิ เคราะห์สมบัติทาง เค มีของ ดิน       
ตามมาตรฐานของ Walkley and Black (1934); 
Nelson and Sommers, (2018) ท่ีห้องปฏิบัติการ
คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ โดย
วิเคราะห์ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) ปริมาณ
อินทรียวัตถุ  (OM; %) ธาตุอาหารหลักได้แก่  
ไนโตรเจน (N; %) ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ 
(P; mg kg-1) โพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (K; mg 
kg-1) แคลเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (Ca; mg kg-1) 
และแมกนีเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (Mg; mg kg-1) 
และค่าความหนาแน่นรวม (Bulk density) ดว้ยวิธี 
Core method (Blake and Hartge,1986) 
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 4)  ก า ร ท ด ส อบ ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น 
(ANOVA)  ของข้อมูลคุณสมบัติ ดินในแต่ละ
สังคมย่อยท่ีไดจ้ากการ จดักลุ่มหมู่ไม ้โดยน าค่า
ต่าง ๆ ของคุณสมบัติดินมาวิเคราะห์หาความ
แปรปรวน ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% หลงัจากมี
การทดสอบการแจกแจงปกติ ด้วยโปรแกรม 
SPSS version 14 
 5 )  การล าดับสั งคมพืช  (Ordination)     
เพื่อหาความสัมพนัธ์ของหมู่ไมก้บัคุณสมบติัดิน 
โดยใชค้่าจ านวนไมต้น้แต่ละชนิดในแต่ละแปลง
เป็นเมทริกซ์หลกั (Main matrix) และคุณสมบัติ
ดิ น ไ ด้ แ ก่  ป ริ ม าณ อินท รี ย วัต ถุ  (OM; %)               
ธ า ตุอาหารหลักได้แ ก่  ไนโตรเจน (N; %) 
ฟอสฟอ รัส ท่ี เ ป็นประโยชน์  (P; mg kg- 1 ) 
โพแทสเ ซียม ท่ี เ ป็นประโยชน์  (K; mg kg-1) 
แคลเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (Ca; mg kg-1) และ
แมกนี เ ซียม ท่ี เ ป็นประโยชน์  (Mg; mg kg-1)          
ให้เป็นเมทริกซ์รอง (Second matrix) โดยใช้วิธี 
Canonical Correspondence Analysis ( CCA)    

ด้วยโปรแกรม PC-ORD version 6 (McCune & 
Mefford, 2011) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. โครงสร้างและการจ าแนกสังคมพืช 
 สังคมพืชบริเวณป่านันทนาการถ ้ าสิงห์ 
เป็นป่าผลัดใบท่ีมีความซ้อนทับ  (Overlapping) 
ระหว่างป่าผสมผลดัใบและป่าเต็งรัง ผลการจัด
กลุ่มสังคมพืชท่ีระดบัความคลา้ยคลึงร้อยละ 37.5 
จ าแนกสังคมพืชไดเ้ป็น 3 สังคมยอ่ย คือ 1) สังคม
พืชป่าผสมผลดัใบ (MDF) ไดแ้ก่ หมู่ไมใ้นแปลง
ตัวอย่ า ง  MDF1, MDF2, MDF3, MDF4, MDF5 
และ MDF6 2) สังคมพืชป่ารอยต่อระหว่างป่า
ผสมผลดัใบและป่าเต็งรัง (Ecotone, ECT) ไดแ้ก่ 
หมู่ไม้ในแปลงตัวอย่าง ECT1 , ECT2, ECT3, 
ECT4 และ  ECT5 และ 3) สังคมพืชป่าเต็ง รัง 
(DDF)  ได้แก่หมู่ไม้ในแปลงตัวอย่าง  DDF1 , 
DDF2, DDF3, DDF4, DDF5, DDF6, DDF7, 
DDF8 และ DDF9 มีรายละเอียดน้ี 

 

 
 

Figure 2 The dendrogram based on tree species in each sample plot of Tham Singha recreational forest. 
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1. สังคมพืชป่าผสมผลดัใบ (MDF) พบ
ชนิดไมท้ั้งหมด 35 ชนิด 31 สกุล 21 วงศ ์มีความ
หน า แ น่ น ข อ ง จ า น วนต้น ไ ม้  แ ล ะ ขน า ด
พื้นท่ีหนา้ตดัรวมของไมต้น้ เท่ากบั 812.5 ตน้/เฮก
แตร์ และ 20.42 ตารางเมตร/เฮกแตร์ ตามล าดบั มี
ค่ าดัชนีความหลากชนิด  (Shannon index, H/) 
เท่ากบั 2.97 (Table 1) ชนิดไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาค่า
ดัชนีความส าคัญ 5 ล าดับแรกคือ พลับพลา 
( Microcos tomentosa) , ก า ส า ม ปี ก  ( Vitex 
peduncularis) , แดง  (Xylia xylocarpa) , ต้ิ วขน 
(Cratoxylum formosum)  แ ล ะ เ ข ล ง  (Dialium 
cochinchinense) (Table 2) ไมรุ่้นพบ 19 ชนิด 18 
สกุล 13 วงศ์ มีความหนาแน่นของจ านวนไมรุ่้น 
เท่ากบั 8866.67 ตน้/เฮกแตร์ และมีค่าดชันีความ
หลากชนิด (Shannon index, H′ )  เท่ ากับ 2.47 
(Table 1)  ช นิดไม้เ ด่น เ ม่ื อพิ จ ารณาค่ า ดัช นี
ความส าคัญ 5 ล าดับแรกคือ ต้ิวขน พลับพลา 
เหมือดแอ (Memecylon edulae)  เห มือดโลด 
(Aporosa villosa) และ แดง (Table 2) ในระดับ
กล้าไม้พบ 19 ชนิด 18 สกุล 12 วงศ์ มีความ
หนาแน่นของจ านวนกลา้ไมเ้ท่ากบั 28466.67 ตน้/
เฮกแตร์ และมีค่าดชันีความหลากชนิด (Shannon 
index, H′) เท่ากบั 2.55 (Table 1) ชนิดไมเ้ด่นเม่ือ
พิจารณาค่าดัชนีความส าคัญ 5 ล าดับแรกคือ 
พลับพลา เหมือดแอ แดง เปล้าหลวง (Croton 
oblongifolius) และต้ิวขน (Table 2) 
 2. สังคมป่ารอยต่อระหว่างป่าผสมผลัด
ใบและพืชป่าเตง็รัง (ECT) พบชนิดไมท้ั้งหมด 28 
ชนิด 25 สกุล 16 วงศ ์มีความหนาแน่นของจ านวน
ต้นไม้ และขนาดพื้นท่ีหน้าตัดรวมของไม้ต้น 
เท่ากบั 755 ตน้/เฮกแตร์ และ 25.79 ตารางเมตร/
เฮกแตร์ตามล าดับ มีค่าดัชนีความหลากชนิด 

(Shannon index, H/) เท่ากับ 2.91 (Table 1) ชนิด
ไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาค่าดัชนีความส าคญั 5 ล าดับ
แรกคือ กระบก (Irvingia malayana) เหมือดโลด 
ต้ิวขน ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) และ
ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) (Table 2) 
ไม้รุ่นพบ 22 ชนิด 22  สกุล  13 วงศ์  มีความ
หนาแน่นของจ านวนไมรุ่้น เท่ากบั 8640 ตน้/เฮก
แตร์ และมีค่าดัชนีความหลากชนิด (Shannon 
index, H/) เท่ากบั 2.84 (Table 1) ชนิดไมเ้ด่นเม่ือ
พิจารณาค่าดัชนีความส าคัญ 5 ล าดับแรกคือ 
เหมือดโลด แดง  ประดู่ป่า ยางเหียง และกระบก 
(Table 2) ในระดบักลา้ไมพ้บ 24 ชนิด 22 สกุล 15 
วงศ์ มีความหนาแน่นของจ านวนกลา้ไมเ้ท่ากับ 
21120 ตน้/เฮกแตร์ และมีค่าดชันีความหลากชนิด 
(Shannon index, H/) เท่ากับ 2.85 (Table 1) ชนิด
ไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาค่าดัชนีความส าคญั 5 ล าดับ
แรกคือ ต้ิวขน เหมือดแอ แดง เหมือดโลด และ
กระบก (Table 2) 
 3. สังคมพืชป่าเต็งรัง (DDF) พบชนิดไม้
ทั้งหมด 30 ชนิด 28 สกุล 17 วงศ ์มีความหนาแน่น
ของจ านวนต้นไม้ และขนาดพื้นท่ีหน้าตัดรวม
ของไมต้น้ เท่ากบั 972.22 ตน้/เฮกแตร์ และ 25.85 
ตารางเมตร/เฮกแตร์ตามล าดับ มีค่าดัชนีความ
หลากชนิด (Shannon index, H/)  เท่ ากับ 2.42 
(Table 1 )  ช นิดไม้เ ด่น เ ม่ือพิ จารณาค่ าดัช นี
ความส าคญั 5 ล าดบัแรกคือ ยางเหียง เตง็ (Shorea 
obtuse) แดง ประดู่ป่า และรักน ้ าเกล้ียง (Gluta 
laccifera) (Table 2) ไม้รุ่นพบ 26 ชนิด 24 สกุล 
16 วงศ ์มีความหนาแน่นของจ านวนไมรุ่้น เท่ากบั 
8977.78 ตน้/เฮกแตร์ และมีค่าดัชนีความหลาก
ชนิด (Shannon index, H/) เท่ากับ 2.66 (Table 1) 
ชนิดไม้เด่นเม่ือพิจารณาค่าดัชนีความส าคัญ          
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5 ล าดับแรก คือ ยางเหียง  เต็ง เหมือดแอ ต้ิวขน  
และประดู่ป่า  (Table 2) ในระดับกล้าไม้พบ          
26 ชนิด 23 สกุล 14 วงศ์ มีความหนาแน่นของ
จ านวนกลา้ไมเ้ท่ากบั 24044.44 ตน้/เฮกแตร์ และ

มีค่าดัชนีความหลากชนิด (Shannon index, H′) 
เท่ากบั 2.88 (Table 1) ชนิดไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาค่า
ดัชนีความส าคัญ 5 ล าดับแรกคือ เต็ง ยางเหียง 
ประดู่ป่า ต้ิวขน และแดง (Table 2)

 

Table 1 Plant community characteristics of mixed deciduous forest (MDF), forest ecotone (ETC), and 
deciduous dipterocarp forest (DDF) in Tham Singha recreational forest, Udon Thani Province. 

Community character MDF ECT DDF 

Tree 

Number of species 35 28 30 

Number of genera 31 25 28 

Number of family 21 16 17 

Stem density (stems ha-1) 812.5 755 972.22 

Basal area (m2 ha-1) 20.42 25.79 25.85 

Shannon-Weiner index 2.97 2.91 2.42 

Sapling 

Number of species 19 22 26 
Number of genera 18 22 24 
Number of family 13 13 16 

Stem density (stems ha-1) 8,866.67 8,640 8,977.78 

Shannon-Weiner index 2.47 2.84 2.66 

Seedling 

Number of species 19 24 26 
Number of genera 18 22 23 
Number of family 12 15 14 

Stem density (stems ha-1) 28,466.67 21,120 24,044.44 

Shannon-Weiner index 2.55 2.85 2.88 
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Table 2 Top five ranking based on IVI of mixed deciduous forest (MDF) , forest ecotone (ETC) , and 
deciduous dipterocarp forest (DDF)  in Tham Singha recreational forest, Udon Thani Province, including 
relative dominance (RDo, %), relative density (RD, %), and relative frequency (RF, %). 

Plant community Staged Species RDo RD RF IVI 

MDF Tree 1. Microcos tomentosa 9.63 15.90 8.00 33.53 
  2. Vitex peduncularis 15.31 10.26 5.33 30.90 
  3. Xylia xylocarpa 9.07 8.21 8.00 25.27 
  4. Cratoxylum formosum 5.47 10.77 8.00 24.24 
  5. Dialium cochinchinense 8.02 4.62 4.00 16.64 
 Sapling 1. Cratoxylum formosum - 21.80 11.36 33.17 
  2. Microcos tomentosa - 12.03 13.64 25.67 
  3. Memecylon edulae - 18.80 6.82 25.62 
  4. Aporosa villosa - 7.52 9.09 16.61 
  5. Xylia xylocarpa - 5.26 6.82 12.08 
 Seedling 1. Microcos tomentosa - 10.54 13.64 24.18 
  2. Memecylon edulae - 13.82 9.09 22.91 
  3. Xylia xylocarpa - 11.48 11.36 22.84 
  4. Croton oblongifolius - 12.65 9.09 21.74 
  5. Cratoxylum formosum - 14.52 6.82 21.34 

ECT Tree 1. Irvingia malayana 28.50 3.31 5.08 36.89 
  2. Aporosa villosa 5.78 15.23 8.47 29.49 
  3. Cratoxylum formosum 4.64 15.23 8.47 28.34 
  4. Dipterocarpus obtusifolius 7.04 9.27 5.08 21.39 
  5. Pterocarpus macrocarpus 5.94 5.96 6.78 18.68 
 Sapling 1. Aporosa villosa - 10.19 10.00 20.19 
  2. Xylia xylocarpa - 12.04 7.50 19.54 
  3. Pterocarpus macrocarpus - 7.41 7.50 14.91 
  4. Dipterocarpus obtusifolius - 7.41 7.50 14.91 
  5. Irvingia malayana - 9.26 5.00 14.26 
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Table 2 (continued) 

Plant community Staged Species RDo RD RF IVI 

(ETC) Seedling 1. Cratoxylum formosum - 12.88 8.11 20.99 
  2. Memecylon edulae - 8.33 8.11 16.44 
  3. Xylia xylocarpa - 7.58 8.11 15.68 
  4. Aporosa villosa - 7.95 5.41 13.36 
  5. Irvingia malayana - 7.95 5.41 13.36 

DDF Tree 1. Dipterocarpus obtusifolius 22.33 27.43 9.38 59.14 
  2. Shorea obtusa 16.73 21.71 9.38 47.82 
  3. Xylia xylocarpa 15.77 7.43 8.33 31.53 
  4. Pterocarpus macrocarpus 8.82 7.43 8.33 24.58 
  5. Gluta laccifera 8.25 8.00 6.25 22.50 
 Sapling 1. Dipterocarpus obtusifolius - 15.35 12.50 27.85 
  2. Shorea obtusa - 13.37 12.50 25.87 
  3. Memecylon edulae - 17.33 7.81 25.14 
  4. Cratoxylum formosum - 10.89 10.94 21.83 
  5. Pterocarpus macrocarpus - 4.95 6.25 11.20 
 Seedling 1. Shorea obtusa - 11.09 15.00 26.09 
  2. Dipterocarpus obtusifolius - 11.09 10.00 21.09 

  3. Pterocarpus macrocarpus - 9.98 10.00 19.98 
  4. Cratoxylum formosum - 9.98 8.33 18.31 

    5. Xylia xylocarpa - 7.39 6.67 14.06 
 

 จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบว่าสังคมป่า
ผสมผลดัใบ (MDF) ปรากฏไมด้ัชนีความส าคญั
ใน เ รือนยอดชั้ นรองของสั งคม ป่ า ดิบแล้ง 
(Smitinand, 1977) แต่ในขณะเดียวกันยงัพบไม้
เด่นของสังคมพืชป่าผสมผลดัใบดั้งเดิมขึ้นปะปน
อยู่ดว้ย เช่น แดง เป็นตน้ เม่ือพิจารณาการสืบต่อ

พนัธุ์ในระดบัไมรุ่้น และระดบักลา้ไมพ้บว่ามีการ
สืบต่อพนัธุ์ตามธรรมชาติในชนิดท่ีเป็นพรรณไม้
ดชันีของป่าผสมผลดัใบ เน่ืองจากมีการทดแทน
จากเมล็ดไมท่ี้ฝังอยู่ในดิน และการแตกหน่อจาก
ตอเก่าของไมใ้หญ่ (Hull et al, 2008) ในส่วนของ
สังคมพืชรอยต่อระหว่างป่าผสมผลัดใบและ
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สังคมพืชป่า เต็ ง รัง  (ECT)  ไม้ใหญ่ ท่ี มีดัช นี
ความส าคญัสูงพบว่าเป็นไมเ้ด่นในสังคมป่าผสม
ผลดัใบและป่าเตง็รังขึ้นปะปนกนั เม่ือพิจารณาใน
ระดบัไมห้นุ่มและกลา้ไมพ้บว่าชนิดท่ีมีแนวโน้ม
การสืบต่อพนัธุ์ตามธรรมชาติในระดบัตน้ ๆ เป็น
ไมใ้นเรือนยอดชั้นรองของชนิดในสังคมป่าผสม
ผลัดใบและสังคมป่าเต็งรัง ซ่ึงสังคมพืชท่ีเป็น
แนวเช่ือมต่อระหว่างป่า (Ecotone) เป็นสังคมท่ี
ถือว่ าไม่อยู่ ในสภาพ ท่ี เส ถียร  (Sustainable) 
เน่ืองจากอยู่ในขั้นตอนของการแก่งแย่งเพื่อยึด
ครองพื้นท่ีระหว่างชนิดไมเ้ด่นของทั้งสองสังคม 
และมกัปรากฏค่อนขา้งเด่นชดัตามแนวเช่ือมต่อ
ระหว่างป่าเต็งรังและป่าผสมผลัดใบ เพราะมี
สภาพปัจจัยแวดล้อมท่ีใกล้เคียงกัน เช่น ระดับ
ความสูง และปริมาณน ้ าฝน เป็นต้น (Hemhuk 
et.al., 2015) ในขณะท่ีสังคมป่าเต็งรัง (DDF) 
พบวา่พรรณไมด้ชันีของสังคมป่าเตง็รัง เช่น เหียง 
และ เต็ง เป็นไมเ้ด่น ซ่ึงถือว่าเป็นชนิดไมด้ัชนีท่ี
ส าคญัของป่าเต็งรัง (Kutintara, 1975) การสืบต่อ
พนัธุ์ตามธรรมชาติในระดบัลูกไมส่้วนใหญ่เป็น
ไมเ้ด่นในสังคมป่าเต็งรัง แต่เม่ือพิจารณาระดับ
กลา้ไมก้ลบัพบวา่นอกจากการปรากฏชนิดไมเ้ด่น
ของป่าเต็งรังแล้วยงัมีชนิดไม้ดัชนีของป่าผสม
ผลดัใบเขา้มาปะปน อาจเป็นเพราะในพื้นท่ีไม่เกิด
ไฟ ป่ า เ ป็ น เ ว ล าน าน ส่ ง ผ ล ให้ มี ค ว าม ช้ืน 
(Bunyavejchewin et al. , 2016)  สอดคล้องกับ
การศึกษาอ่ืนๆ เช่น  ป่าเต็งรังป้องกนัไฟป่า สวน
พฤกษศาสตร์สกุโนทยาน (Pairuang et al., 2020) 
ป่าเต็งรังแคระป้องกันไฟ 40 ปี  ในพื้นท่ีวน
อุทย านแพะ เ มื อ งผี  (Srikoon et al. , 2021 ) 
นอกจากนั้นกลา้ไมส่้วนใหญ่เกิดจากการการแตก
หน่อซ่ึงเป็นการปรับตัวเพื่อการอยู่รอดภายใต้

อิทธิพลของไฟป่า โดยเฉพาะยางเหียง รัง พลวง 
และเต็ง เป็นต้น (Wacharakitti & Intrachantra, 
1969) ส่วนใหญ่กลา้ไมด้ชันีในป่าเต็งรังมกัมีช่วง
ความทนทานทางนิ เวศวิทยา  ( amplitude of 
tolerance) ค่อนขา้งกวา้ง พบไดท้ั้งท่ีราบท่ีดินช้ืน
ไปจนพื้นท่ีแห้งแลง้และมีหินมาก แต่ขนาดของ
ล าต้นจะแปรผนัไปตามความแห้งแล้ง เป็นต้น 
(Kutintara, 1975) 
 

2. สมบัติดิน 
 พบว่าคุณสมบติัดินของแต่ละสังคมพืชมี
ความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต 
เน่ืองจากดินในพื้นท่ีการศึกษาถูกจดัอยู่ชุดดิน 48 
โดยส่วนมากมักเป็นดินของป่าผสมผลัดใบ        
ป่าเต็งรัง เป็นดินต้ืนถึงชั้นก้อนกรวดหรือลูกรัง
หนามาก ดินมีความอุดมสมบูรณ์ต ่า ขาดแคลนน ้ า 
และเกิดการชะลา้งพงัทลายสูญเสียหนา้ดินไดง้่าย 
ในพื้นท่ีท่ีมีความลาดชนัสูง (Land Development 
Department, 2015) เม่ือพิจารณารายสังคมพืชโดย
ป่าผสมผลดัใบ (MDF) มีค่าปริมาณอินทรียว์ตัถุ
สูงสุด (OM; %) เท่ากบั 3.37 % และ ไนโตรเจน 
(N; %) เท่ากับ 0.15 มิลลิกรัม/กิโลกรัม เ ม่ือ
เปรียบเทียบกับพื้ น ท่ี อ่ืน  ๆ  พบว่าน้อยกว่ า
การศึกษาของ Somprakon et at., (2024) ท่ีศึกษา
ความอุดมสมบูรณ์ของดินในป่าผสมผลดัใบพื้นท่ี
บา้นบุญแจ่ม จังหวดัแพร่ มีปริมาณอินทรียวตัถุ
อยูใ่นระดบัสูงถึงสูงมากมีค่าเท่ากบั 6.65 % สังคม
พืชรอยต่อระหว่างป่าผสมผลดัใบและสังคมพืช
ป่าเต็งรัง (ECT) มีค่า ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ 
(P; mg kg-1) สูงสุดเท่ากบั 9.26 มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
และโพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (K; mg kg-1) 
เท่ากับ 93.47 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และสังคมพืช 
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ป่าเต็งรัง (DDF) มีค่าแคลเซียมท่ีเป็นประโยชน์ 
(Ca; mg kg-1) สูงสุดถึง 299.33 มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
และแมกนีเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (Mg; mg kg-1) 
เท่ ากับ 70.31 มิลลิกรัม/กิโลกรัม  น้อยกว่า
การศึกษาของ Pongboon et al., (1988) แคลเซียม
จัดอยู่ในระดับต ่าถึงปานกลาง 695-1,022 ppm 
ส าหรับแมกนีเซียมมีค่าอยู่ในระดับต ่า เท่ากับ 
80.7-105.2 ppm (Table 3) แสดงให้เห็นว่าสังคม
พืชป่าผสมผลัดใบมีแนวโน้มในการสะสม
ปริมาณอินทรีย์ว ัตุมากกว่ าสั งคมพืช อ่ืน  ๆ 
เน่ืองจากมีการทบัถมของเศษซากอินทรียใ์นดิน 
อีกทั้ ง อินทรีย์ว ัตถุ ย ัง เ ป็นแหล่ งปลดปล่อย
ไนโตรเจนให้แ ก่ ดิน  (Brady & Weil, 2008 ) 
นอกเหนือจากนั้นยงัเป็นผลมาจากลกัษณะของ
ดินเขตร้อนเม่ือมีการย่อยสลายจะเกิดขึ้ นอย่าง
รวดเร็วในดินชั้นบน ดงันั้นอินทรียว์ตัถุจึงมีการ
สะสมอยู่ ใน ดินชั้ นบนมากกว่ า ดินชั้ นล่ า ง 
(Sonkanha et al. , 2 012 )  นอก เหนือจากนั้ น           
ป่าผสมผลดัใบยงัมีการสะสมปริมาณธาตุอาหาร
สูงกว่าสังคมป่าเต็งรังเน่ืองจากโดยปกติแล้วป่า
ผสมผลัดใบส่วนใหญ่มักปรากฏธาตุอาหารสูง
กว่าป่าเต็งรัง (Thammanu et al. , 2020) แต่ใน
ขณะเดียวกนัสังคมป่าเต็งรังมีปริมาณธาตุอาหาร
ใกลเ้คียงกบัการศึกษาของ Srikoon et al., (2021) 
ท่ีไดท้ าการศึกษา ลกัษณะสังคมพืชและคุณสมบติั
ดินของป่าเต็งรังแคระป้องกันไฟ 40 ปี ในพื้นท่ี
วนอุทยานแพะเมืองผี จงัหวดัแพร่ เป็นตน้ 
 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างคุณสมบัติดินและ
องค์ประกอบชนิดไม้ต้น  
 การจดัล าดบัสังคมพืช โดยการพิจารณา
ค่ า  eigenvalue บนแกนท่ี  1  (axis 1)  แกนท่ี  2    

(axis 2) และแกนท่ี 3 (axis 3) มีค่าเท่ากบั 0.304, 
0.203 และ 0.156 ตามล าดบั ซ่ึงความสามารถใน
การเปล่ียนสลบัแกนท่ี 1 ไปยงัแกนท่ี 2 มีความ
น่าเช่ือถือมากท่ีสุด ดงันั้นการใช้แกนท่ี 1 และ 2 
อธิบายผลความสัมพันธ์ระหว่างสังคมพืชและ
คุณสมบติัดินจึงมีความถูกตอ้งสูง โดยสมบติัดินมี
อิทธิพลต่อการปรากฏของพรรณไม้เด่นของ      
แต่ละสังคมพืชและสามารถแบ่งการกระจายไม้
เด่นไดเ้ป็น 3 กลุ่ม (Figure 3) ดงัน้ี กลุ่มท่ี 1 ชนิด
ไม้เด่นของสังคมป่าผสมผลัดใบ (MDF) ส่วน
ใหญ่ถูกก าหนดด้วย  อินทรียวัตถุ  (OM; %) 
ไนโตรเจน (N; %) และโพแทสเซียมท่ี เป็น
ประโยชน์ (P; mg kg-1)  ชนิดไม้ท่ีส าคัญได้แก่ 
มะค่าแต้ (SINSIA) ก่อขี้ หมู  (QUEHEL) เขลง 
(DIACOC) และต้ิวขน (CRAFOR) เป็นตน้ กลุ่ม
ท่ี 2 ชนิดไมเ้ด่นของสังคมพืชรอยต่อระหว่างป่า
ผสมผลดัใบและสังคมพืชป่าเต็งรัง (ECT) ไม่ถูก
ก าหนดด้วยคุณสมบติัดิน พรรณไมป้ระกอบไป
ด้วย เต็ง (SHOOBT) ประดู่ป่า (PTEMAC) แดง 
(XYIXYL) และรัง (PENSIA) เป็นตน้ เน่ืองจากมี
ชนิดไมเ้ด่นของทั้งสองสังคมพืชท่ีขึ้นร่วมกนัได ้
นอก เห นือจ ากนั้ นแนวรอย ต่อ น้ีมัก มี ก า ร
เปล่ียนแปลงไปตามสภาพแวดล้อม กล่าวคือมี
การรุกล ้ ากระจายเมล็ดพนัธุ์เพื่อขยายพื้นท่ีของ
ตนเองเขา้ไปในเขตของอีกสังคมอยู่เสมอ (Kark, 
2007) ด้วยเหตุน้ีพืชจึงมีวิวฒันาการส าหรับการ
กระจายเมล็ดพนัธุ์ เช่น พืชบางชนิดมีวิวฒันาการ
ของผลให้มีการแตกออกและเมล็ดมีการกระเด็น
ออกห่างจากตน้แม่ บางชนิดวิวฒันาการให้มีปีก 
เส้นใย ปุยนุ่น ท่ีสามารถลอยตามลมได ้หรือบาง
ชนิดมีวิวฒันาการให้สัตว์เป็นตัวกระจายเมล็ด 
เป็นตน้ (Elliott et al, 2005)  
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Table 3 Comparing of soil properties of mixed deciduous forest (MDF), forest ecotone (ETC), and deciduous dipterocarp forest (DDF) in Tham Singha recreational 
forest, Udon Thani Province, by using ANOVA test significance at CI 95%.  

Soil condition 
MDF ECT DDF 

p-value 
Mean ± SD Min Max Mean ± SD Min Max Mean ± SD Min Max 

OM (%) 3.37 ± 1.61 1.22 5.16 2.99 ± 1.41 1.07 4.84 2.31 ± 0.94 1.21 3.74 0.3 
N (%) 0.15 ± 0.08 0.05 0.24 0.12 ± 0.06 0.04 0.21 0.09 ± 0.04 0.05 0.16 0.23 
P (mg kg-1) 2.22 ± 0.42 1.62 2.57 9.26 ± 12.94 1.96 32.36 3.49 ± 1.35 1.96 5.73 0.18 
Ca (mg kg-1) 207.92 ± 70.20 132.01 294.77 185.39 ± 65.11 86.8 247.71 299.33 ± 186.24 148.65 769.18 0.27 
K (mg kg-1) 70.49 ± 28.93 43.02 109.16 93.47 ± 51.15 37.55 175.72 66.31 ± 26.21 28.8 112.66 0.37 
Mg (mg kg-1) 56.87 ± 39.33 19 116.62 59.31 ± 29.40 20 99.3 70.31 ± 46.76 30.66 171.63 0.8 
Bulk density (g cm3) 1.05 ± 0.19 0.86 1.37 0.99 ± 0.13 0.85 1.12 1.00 ± 0.21 0.76 1.36 0.84 
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Figure 3 The CCA ordination diagram representing the relationship between the tree species in each group 
and the edaphic factors. Triangles with five abbreviations indicated tree species, while, the circles expressed 
sample plot in each plant community. 
 

กลุ่มท่ี 3 สังคมพืชป่าเตง็รัง (DDF) ถูกก าหนดดว้ย 
แคลเซียมท่ีเป็นประโยชน์ (Ca; mg kg-1)  พรรณ
ไม้ท่ีพบได้แก่ ยางเหียง (DIPOBT) รักน ้ าเกล้ียง 
(GLULAC) กระบก (IRVMAL) และเปล้าหลวง 
(CROOBL) เป็นตน้ เม่ือพิจารณาคุณคุณสมบติัดิน
ในสังคมพืชเต็งรังจะเห็นว่ามีการสะสมปริมาณ
แคลเซียมมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัสังคมอ่ืน ๆ 
อาจเป็นเพราะวตัถุต้นก าเนิดท่ีมาจากหินกรวด 
(Srikoon et al, 2021) เป็นตน้ 

 
 
 

สรุป 
 สังคมพืชป่านนัทนาการถ ้าสิงห์ เป็นกลุ่ม
สังคมพืชป่าผลดัใบ ประกอบด้วยสังคมย่อย คือ 
สังคมป่าผสมผลดัใบ สังคมป่าเต็งรัง และสังคม
รอยต่อระหว่างป่าผสมผลัดใบและป่าเต็งรัง     
โ ด ย สั ง ค ม ป่ า ผ ส ม ผ ลั ด  พ ร รณ ไ ม้ เ ด่ น มี
ความสัมพนัธ์กับ อินทรียวตัถุ ไนโตรเจน และ
โพแทสเซียม ในส่วนของสังคมรอยต่อระหว่างป่า
ผสมผลดัใบและป่าเต็งรัง พบดชันีของชนิดไมท้ั้ง
สองสังคมขึ้นปะปนกนัทั้งในระดบัไมใ้หญ่ ลูกไม ้
และ กลา้ไม ้และไม่มีการก าหนดด้วยสมบัติดิน
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อยา่งชดัเจน สังคมป่าเตง็รังท่ีมีชนิดไมเ้ด่น คือ เตง็
และเหียง ในขณะท่ีในระดับลูกไม้และกล้าไม้
พบว่ามีชนิดไมป่้าผสมผลดัใบเขา้มาปะปนพรรณ
ไมเ้ด่นมีความสัมพนัธ์กบั แคลเซียม ดงันั้นในการ
จดัการเป็นแหล่งเรียนรู้ดา้นความหลากชนิดของ
พรรณพืชในพื้นท่ีป่านนัทนาการถ ้าสิงห์ตลอดจน
การพฒันาพื้นท่ีเพื่อรองรับกิจกรรมท่องเท่ียวเชิง
นิ เวศ และจึงควรพิจารณาคุณคุณสมบัติ ดิน
ประกอบด้วย นอกเหนือจากนั้ นหากเกิดการ
เปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดินอาจส่งผลให้
โครงสร้างสังคมพืชเปล่ียนแปลงไป อีกทั้งควรมี
การส ารวจพลวตัสังคมพืชในพื้นท่ีในระยะยาว 
และปัจจยัแวดลอ้มบางประการ เพื่อติดตามการ
แปรผันของสังคมพืชท่ีจะท าให้การจัดการมี
ประสิทธิภาพยิง่ขึ้น 
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ปัจจัยท่ีมีผลต่อการรอดของรังนกกาบบัว (Mycteria leucocephala) ในสวนสัตว์เปิดเขาเขียว                        
ภาคตะวันออกของประเทศไทย 

 

นคร สลางสิงห์ 1, 2* วุฒิ ทกัษิณธรรม1** และ ประทีป ดว้งแค3 

 

รับตน้ฉบบั: 4 กรกฎาคม 2567 ฉบบัแกไ้ข: 30 กนัยายน  2567         รับลงพิมพ:์ 5 ตุลาคม 2567  
 
 

บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: นกกาบบวัเป็นนกลุยน ้าขนาดใหญ่ท่ีเคยพบไดย้ากในอดีต แต่ปัจจุบนัพบเห็นได้
ในหลายพื้นท่ีของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม พื้นท่ีท ารังยงัคงมีเพียงไม่ก่ีแห่ง สวนสัตวเ์ปิดเขาเขียวเป็นหน่ึง  
ในสถานท่ีท่ีนกกาบบวัมกัเลือกท ารัง การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อติดตามชั้นอายุของนกในแต่ละเดือน 
และปัจจยัท่ีส่งผลต่อการรอดของรังนกกาบบวัในพื้นท่ีสวนสัตวเ์ปิดเขาเขียว ระหวา่งปี พ.ศ. 2563-2564 
วิธีการ: การส ารวจพื้นท่ีท ารังของนกไดร้วมถึงการบนัทึกขอ้มูลพิกดัรัง จ านวนรัง วนัท่ีเร่ิมสร้างรัง วนัท่ีเร่ิมฟัก
ไข่ จ านวนตวัลูกนก วนัท่ีพ่อแม่นกท้ิงรัง ช่วงอายขุองลูกนก วนัท่ีลูกนกออกจากรัง และปัจจยัท่ีมีผลต่อการรอด
ชีวิตของลูกนก โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์ Mayfield เพื่อประมาณอตัราการรอดชีวิตของรัง วิธี Kaplan-Meier เพื่อ
ประเมินความน่าจะเป็นในการอยู่รอด รวมถึง Generalized Linear Model (GLM) เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัต่าง ๆ 
(อุณหภูมิ ความเร็วลม ความช้ืนสัมพทัธ์ ปริมาณฝน อายรัุง และความสูงของรัง) ท่ีมีผลต่อการรอดชีวิตของรัง  
ผลการศึกษา: นกกาบบวัเร่ิมท ารังตั้งแต่ตน้เดือนสิงหาคม โดยการท ารังไม่พร้อมกนั ท าให้ช่วงอายุของลูกนก
แตกต่างกนั พบการท ารังมากท่ีสุดในเดือนมกราคม โดยอตัราการรอดชีวิตรายวนั (Daily survival rate) ของรัง
นกอยู่ท่ี 0.997 และอตัราการรอดชีวิตของรัง (Nest survival rate) เท่ากบั 74 % อตัราการรอดชีวิตลดลงในช่วง
ระยะการสร้างรังและระยะฟักไข่ แต่เร่ิมคงท่ีในสัปดาห์ท่ีแปดข้ึนไป ซ่ึงใกลเ้คียงกบัอายขุองลูกนกท่ีมากกวา่ 16 
วนั อายขุองลูกนกเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีส่งผลต่อการรอดชีวิต ลูกนกท่ีมีอายมุากมีอตัราการรอดชีวิตท่ีดีกวา่ 
สรุป: อตัราการรอดชีวิตของรังนกในช่วงแรกของการสร้างรังและระยะฟักไข่พบการลม้เหลวสูง ส่วนรังท่ี
ประสบความส าเร็จมกัเก่ียวขอ้งกบัลูกนกในรังมีอายมุากกวา่ 16 วนั 
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Factors Affecting the Nest Survival of Painted Stork (Mycteria leucocephala)  
at Khao Kheow Open Zoo in Eastern Thailand 
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ABSRRACT 
Background and objectives: The painted stork is a large wading bird that once considered as rare but now 
distributed across many regions in Thailand. However, suitable nesting sites remain limited, while, Khao Kheow 
Open Zoo is the most significant location where painted storks frequently establish nests. This study aimed to 
analyze the monthly age classes of painted stork chicks and to identify the factors influencing nest survival at 
Khao Kheow Open Zoo during 2020 and 2021. 
Methodology: The nesting site survey involved recording various details, including nest coordinates, number     
of nests, start date of nest construction, egg incubation date, number of chicks, date of parent abandonment, chick 
age, fledging date, and factors affecting chick survival. The analysis utilized the following methods; Mayfield to 
estimate the nest survival rate, Kaplan-Meier to estimate survival probability over time, Generalized Linear 
Model (GLM) to analyze factors affecting nest survival, such as temperature, wind speed, relative humidity, 
rainfall, nest age, and nest height. 
Main results: The painted stork began nesting in early August and varied periods among individuals, resulting 
age differed between the chicks. The highest nesting activity was observed in January. The study found that the 
daily survival rate of the nests was 0.997, and the overall nest survival rate was 74%. Survival rates decl ined 
during the nesting and incubation periods but stabilized after the eighth weeks, coinciding with chicks older than 
16 days. The age of the chicks is the most critical factor affecting survival, with older chicks exhibiting higher 
survival rates. 
Conclusion: The survival rate of nests during the early nesting and incubation periods was found to be low. 
Successful nests were often associated with chicks older than 16 days. 
 

 Keywords: Kaplan-Meier method, large wading bird, nest success rate 
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INTRODUCTION 
T h e  P a i n t e d  S t o r k  (M y c t e r i a 

leucocephala), a large wading bird in the family 
Ciconiidae (Kumar & Kanaujia, 2015), typically 
has a body length 93 - 102 centimeters (Wildlife 
Conservation Office, 2013). It is a resident 
species in Thailand (BirdLife International, 
2023) that exhibits monogamous behavior, 
breeding only within a single season (Jaiyawat, 
2003). The nesting sites of Painted Storks in 
Thailand have changed over the years. In 1990, 
the storks were last observed laying eggs at Thale 
Noi Wildlife Hunting Area in Phatthalung 
Province (Repaijit & Suparatwikorn, 2005). 
Subsequently, two nests were found in the Bung 
Boraphet, Nakhon Sawan (Eiam-Ampai, 2006). 
In 2017, nesting groups were observed in Uthai 
Thani Province, with one group at Uthai Rat 
Crocodile Farm and another at Safari World, 
Bangkok (Wildlife Conservation Office, 2013). 
Nesting activities were also documented in the 
Thale Noi Non-hunting Area, which was later 
reintroduced to the natural habitat in 2017 (Thale 
Noi Non-hunting Area, 2021), Khao Kheow 
Open Zoo (Jaiyawat, 2003; Arsaithamkul, 2019) 
Songkhla Zoo (Songkhla zoo, 2022),  and   
RAMA 5 road next to the former Dusit Zoo 
(Reungrit, 2024). 

Understanding the factors that influence 
bird nest survival requires consideration of three 
aspects: Breeding adult factors, nest predators, 
and other environmental factors. Breeding adult 

factors includes such as nest constancy (Brussee 
et al., 2016), the physical condition of adult birds 
(Öst & Steele, 2010), their age and breeding 
experience (Linz et al., 2013), and their defensive 
behaviors regarding nest protection (Remeš, 
2005; Brussee et al., 2016). The nest predator 
factors involve consider in the composition and 
abundance of predator communities (Burr et al., 
2017) and the activity patterns of these predators 
(Wegge & Storaas, 1990; Bêty et al., 2001).     
The other environmental factors include a broad 
range of variables such as the characteristics of 
the nesting habitat (Fuller et al., 2017), prevailing 
weather condition (Webb et al., 2012), temporal 
factors like the nesting season (Grant et al., 
2005), nest age (Smith and Wilson, 2010), and 
the level of human disturbances (Uherkoch et al., 
2015).  

These factors can influence nest survival 
independently, synergistically, or interactively. 
For example, experienced breeders may select 
concealed nesting sites to minimize the risk of 
predator detection (Öst & Steele, 2010), while 
adverse weather condition can directly impact 
nest survival or indirectly alter the behaviors of 
both incubating adults and predators (Smith & 
Wilson, 2010). Identifying the key species-
specific variables that significantly affect nest 
survival is essential for developing effective 
conservation and management strategies in avian 
conservation efforts (Kolada et al., 2009; Anteau 
et al., 2012).  
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This study aimed to examine the number 
of nests, the age-class structure of chicks in each 
month, nest survival, and the factors affecting 
nest survival for Painted stork nesting in natural 
areas at Khao Kheow Open Zoo. 

 

MATERIALS AND METHODS 
Study area 

The study area is Khao Kheow Open 
Zoo, located in Chonburi Province in the eastern 

Thailand (Figure 1), adjacent to the Khao 
Kheow-Khao Chompoo Wildlife Sanctuary. The 
zoo's terrain includes two distinct forests types. 
The first type is the original forest compound, 
characterized by a mix of deciduous and dry 
evergreen forests extending along the zoo's 
mountain range. The second type is a landscape 
area featuring general trees covers and a water 
reservoir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1  Map located at Khao Kheow Open Zoo  
 

Data collection 
The data collection method involved a 

compressive survey of the Khao Kheow Open 
Zoo area to identify bird nesting sites. Detail 
information was recorded on nesting duration, 
ne s t  l o s s ,  and  in s t ances  o f  pa ren t  b i rd 
abandonment. The location of each nest was 

documented using a high-magnification camera 
and binoculars. Nest height and tree height were 
measured with a range finder. Rainfall data was 
obtained from the Eastern Region Irrigation 
Hydrology Center, Royal Irrigation Department. 
While wind speed data was sourced from the 
National Hydro Informatics Data Center.           
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Air temperature and relative humidity data were 
monitored using a data logger placed within the 
Khao Kheow Open Zoo area. 

Data analysis for the study period was 
divided into two distinct phases: the nest-
building phase and the egg incubation period. 
Chicks were categorized by their developmental, 
stage into the following age group: 1–15 days, 
16–30 days, 31–45 days, and 46–60 days (Urfi, 
2011). Only chicks older than 45 days were 
included in this classification, and a nest was 
considered successful if at least one chick 
survived (Urfi, 2011; Tiwary & Urfi, 2016). 

The Mayfield Method was used to 
determine nest survival. This method involves 
calculating the number of failed nests and 
exposure days (Mayfield, 1961). For failures 
occurring between two nest visits, half of the 
interval length was applied (Johnson, 1979).  

 

Daily Survival Rate (DSR) = 1 - (number of 
failed nests/number of exposure days) 

Nest Survival = (DSR)d 
d = average number of days in the 

nesting period (100 days for the Painted stork)  
 

Kaplan-Meier, estimation was utilized 
to determine the proportion of subjects surviving 
over time following treatment (Kaplan & Meier, 
1958).  This method tracks the number of 
participants surviving over time in clinical or 
community trials (Lira et al., 2020). Survival 
cu rves  we re  cons t ruc ted  unde r  va r ious 

assumptions, with probabilit ies of events 
calculated at specific times (Goel et al., 2020). 

Generalized Linear Model (GLM), the 
model factors affecting bird nest survival were 
analyzed using the GLM method (Rotella et al., 
2004). The best model was selected based on 
Akaike's Information Criterion (AIC), with the 
model having the lowest AIC value considered 
optimal  (Etterson, 2013).  The statist ica l 
significance of coefficients was assessed based 
on the 95 percent confidence interval of 
coefficients (Walsh et al., 2014). 

 

RESULTS AND DISCUSSION 
1. Dynamics of nest construction and fledgling 
emergence in Painted Storks 

The observation of painted storks 
engag ing  in  pa i r ing  behav io r  and  ne s t 
construction revealed a progressive trend over 
the observed period. Initially, during August 
2020, a modest number of nests were observed, 
indicative of the early stages of nesting activity. 
However, over subsequent months, the frequency 
of nest construction exhibited a consistent 
upward trajectory. The zenith of nest abundance 
was reached in January, marking a notable 
culmination of nesting efforts within the 
observed population of painted storks (Figure 2).  

In a comprehensive study examining 
bird nest survival, data from 142 nests revealed 
fluctuating counts of newly constructed nests 
across consecutive months.  Specifically,              
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in August, 7 new nests were documented, with a 
substantial increase observed in subsequent 
months: 33 in September, 35 in October, and 43 
in November. December maintained a relatively 
high count with 21 new nests, followed by a 
marked decline in January, where only 3 new 
nests were observed, signifying the cessation      

of nest-building activity. Throughout the study 
period, instances of unsuccessful nests were 
consistently recorded, punctuating the breeding 
seasons. Noteworthy occurrences of unsuccessful 
nests were recorded in October, November, 
December, January, February, and March  
(Figure 3).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 Monthly nest numbers during the breeding season of painted stork 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 3 Monthly counts of newly built nests (n = 142) and failed nests.  
 

The fledgling phase, a critical stage in 
the avian lifecycle, was meticulously studied 
across a sample size of 142 nests, revealing a 
range of fledglings per nest varying between 1 
and 3. During this developmental period, 

characterized by the birds' immaturity, one parent 
bird typically assumes the role of sentinel, 
especially during sun-drenched days, using its 
wings to provide shade and shield the young 
within the nest. Parental care extends to feeding, 

0

10

20

30

40

50

Aug-20 Sep-20 Oct-20 Nov-20 Dec-20 Jan-21 Feb-21 Mar-21

Am
ou

nt
 of

 ne
sts

new nests nest failed



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(2): 437-450 (2567) 

443 

wherein regurgitated food is provided for the 
offspring, and the parent may reclaim any 
unconsumed portions. September 2020 marked 
the commencement of the birds' incubation 
period, heralding what research findings identify 
as the most prolonged breeding season observed 
in avian species. Notably, a significant proportion 
of young birds, hatched from eggs laid between 
November and December 2020, emerged 
predominantly in December 2020 and January 
2021 (Figure 4). 

A notable influx of fledglings aged 1 to 
15 days was documented during December 2020 
and January 2021. In January 2021, a pinnacle in 
the population distribution of fledglings aged 16 
to 30 days was noted, with a substantial presence 
of birds aged 31 to 45 days persisting throughout 
the month. January or February 2021 witnessed 
the emergence of many fledglings aged 46 to 60 
days, with February 2021 particularly notable for 
the prevalence of chicks aged 61 to 70 days, 
including those born in the preceding months    
of January and February (Figure 5)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 Amount of nest building and incubation by parent birds 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 Distribution of fledglings across different age groups.
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2 .  E n v i r o nm e n t a l  c o n d i t i o n s  a n d 
developmental phases of Painted Stork chicks 

For chicks aged 1 to  15 days,  the 
prevailing ambient temperature averaged            
26 C, with a typical low of 20 degrees Celsius 
and a peak of 33 C. Monthly average rainfall 
stood at 21 millimeters, accompanied by a 
relative humidity of 68 %. As chicks matured to 
16 to 30 days, the temperature profile remained 
consistent, averaging 26 C, with a minimum of 
20 C and a maximum of 34 C. This phase 
notably experienced no recorded rainfall, with 
relative humidity registering at 63 %. Chicks 
aged 31 to 45 days encountered a slightly 
elevated average temperature of 27 C, with a 
corresponding low of 21 C and a maximum of 
34 C. Rainfall during this interval diminished to 
an average of 5 millimeters per month, while 
relative humidity was maintained at 70%. 

Transitioning to the 46 to 60 days age 
group, the ambient temperature increased to an 
average of 29 C, with a minimum of 23 C and 
a maximum of 35 C. Monthly rainfall averaged 
24  m i l l ime t e r s  d u r i ng  t h i s  s t a g e .  The 
comprehensive nesting and incubation phase, 
encompassing nest construction, egg laying, and 
nurturing until fledglings reach independence, 
spans  an  average  dura t ion  of  147  days . 
Remarkably, the longest recorded nest persisted 
for approximately 270 days, while the shortest 
duration recorded was approximately 85 days.  
 

3. Survival of Painted stork nestling 
The fledglings of Painted Storks exhibit 

a remarkable daily survival rate of 0.997 and nest 
survival of 74 %, while a nest success rate of 
0.73 or 73 % by nest success divides total nests 
(104 successful nests from 142 nests). During the 
bird breeding season, precipitation levels varied 
significantly between heavy and light rain 
periods. This variability affected the duration of 
nest construction, as demonstrated by the 
Wilcoxon signed-rank test (p < 0.05). Nest-
building time was notably longer during the rainy 
season from August to October, averaging 38.5 
days (SD ±30). In contrast, the average nest -
building time decreased to 21.7 days (SD ±20) 
during low precipitation, November to January. 
 The breeding season can be divided into two 
distinct periods: the first, characterized by heavy 
rainfall from August to October (Phase 1), and 
the second, with minimal rainfall extending from 
November to January (Phase 2)  (Figure 6). 
During Phase 1, when birds began nesting, 
21.3% rate of unsuccessful nesting was observed. 
However, in Phase 2, when nesting began, the 
rate of unsuccessful nests increased to 32.8%. 
The nest survival was analyzed using the Kaplan-
Me ie r  me thod ,  wh ich  encompasse s  the 
observation of various occurrences, including the 
appearance and disappearance of nests from the 
initiation of nest construction by birds to the 
hatching of eggs and until the young ones reach 
an age between 1 and 45 days.
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  Figure 6 Monthly rainfall in 2020 and 2021 during the study period  

The nest survival diagram illustrates a 
rapid decline in survival rates during the early 
stages of nest formation and the incubation 
period, followed by stabilization around the 
eighth week (nestling age over 16 days) (Figure 
7). The weekly and cumulative Kaplan-Meier 
survival proportion for Painted Storks offers 
invaluable insights into the survival trends of 
f l e d g l i n g  s t o r k s  d u r i n g  t h e i r  c r i t i c a l 
developmental phases. This meticulously 
collected and analyzed dataset provides a 
comprehensive overview of the likelihood of 

survival for Painted Storks over ten weeks. 
Throughout the observed timeframe, the survival 
proportions exhibit a gradual decline, reflecting 
the myriad challenges and hazards encountered 
by the fledglings as they progress through their 
early life stages. In the initial week, the survival 
proportion is notably high at 0.979, indicating a 
robust likelihood of survival shortly after 
hatching. However, as subsequent weeks unfold, 
this proportion steadily diminishes, reaching 
0.774 by the tenth week (Table 1).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 7 Nest survival during nest formation and chick development
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Table 1 Weekly and Cumulative Kaplan-Meier Survival Proportion for Painted Stork 
Week Survival Proportion Std. Error 

1 0.979 0.012 

2 0.972 0.014 

3 0.965 0.015 

4 0.951 0.018 

5 0.944 0.019 

6 0.894 0.026 

7 0.824 0.032 

8 0.774 0.140 

9 0.774 0.140 

10 0.774 0.140 

4. Factors Influencing the Nest Survival  
Various factors may influence nest 

survival, including average air temperature, 
average wind speed, average relative humidity, 
average precipitation, nest age, and nest height. 
These relationships can be analyzed using 

statistical models such as generalized linear 
models (GLMs). Models with the lowest Akaike 
In format ion  Cr i te r ion  (AIC)  va lues  a re 
considered the most appropriate for analyzing 
nest survival. The table below (Table 2) presents 
the top 10 models with the lowest AIC values 
from a total of 63 models analyzed.

Table 2 Models of factors Influencing the nest survival   
Model AIC 

Nest age 20.092 

Nest age * nest height 21.427 

Temperature average * nest age 22.044 

Humidity average * nest age 22.073 

Precipitation average * nest age 22.073 

Wind speed average * nest age 22.081 

Humidity average * nest age * nest height 23.379 

Temperature average * nest age * nest height 23.419 

Wind speed average * nest age * nest height 23.422 

Precipitation average * nest age * nest height 23.427 
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This study identified a significant 
positive correlation between the survival of 
painted stork nests and nestling age, particularly 
noteworthy once chicks reached 16 days. 
Another study conducted in different regions 
highlighted environmental influences on nest 
survival, with nestling age, annual rainfall, and 
winter temperatures notably affecting survival 
rates, which stabilized notably after chicks 
surpassed 20 days of age (Tiwary & Urfi, 2016). 
Adverse environmental factors like strong winds 
further contributed to nest failures (Urfi et al., 
2007). The vulnerability of younger nestlings, 
especially those under ten days old, led to higher 
mortality rates (Jovani & Tella, 2004).  Nest 
survival has emerged as crucial for  avian 
breeding success, with nest losses being a 
primary cause of reproductive failure across 
species (Martin, 1993), particularly during 
extreme weather events such as cold spells in 
December and January, resulting in nest mortality 
due to hypothermia (Tiwary & Urfi, 2016). 

Environmenta l  var iab les  such  as 
temperature and rainfall critically influence 
nesting success and nestling development, with 
high temperatures during the early stages 
reducing survival rates and rainfall patterns in 
tropical semi-arid regions influencing breeding 
timing, food availability, and fecundity (Bourne 
et al., 2020; França et al., 2020). Moreover, 
env i ronmenta l  condi t ions  a f fec ted  nes t 
construction and parental behaviors, influencing 

provisioning rates and post-fledging survival 
(Facey et al., 2020). Humidity levels during 
incubation impacted water loss and embryonic 
mortality, thus affecting nest productivity (Van 
der Pol et al, 2013; Bobek et al, 2018).  

 

CONCLUSION 
 

The painted stork began nesting in the 
Khao Kheow Open Zoo area in August.     
Due to asynchronous nesting, the age of the 
chicks varies. Analysis of factors affecting 
nest survival indicated that nests with chicks 
older than 16 days had higher survival. 
Conversely, nests with chicks younger than 
16  days ,  may  be  more  vu lne rab le  to 
hypothermia from adverse weather conditions 
and may have lower survival. 
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การตั้งตัวของสังคมไม้ต้นในพื้นท่ีสวนสักทิง้ร้างขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ภาคเหนือ 
 

วราลี ศรีเก้ือ1 มณฑล นอแสงศรี2 กฤษดา พงษก์ารัณยภาส3  
นรินธร จ าวงษ ์4 ปัทมา แสดงวิศิษฎภิ์รมย ์4 กนัตพงศ ์เครือมา1 และ แหลมไทย อาษานอก3, 5* 

 

รับตน้ฉบบั: 26 สิงหาคม 2567 ฉบบัแกไ้ข: 24 กนัยายน  2567           รับลงพิมพ:์ 3 ตุลาคม 2567  
 

บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: พ้ืนท่ีสวนสักท้ิงร้าง เป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่มีการจดัการทางวนวฒัน์วิธีและปล่อยท้ิงใหเ้กิดการ
ทดแทนตามธรรมชาติและมีไมต้น้เขา้มาตั้งตวัท าให้มีความหลากหลายมากข้ึน การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ลกัษณะโครงสร้างและองคป์ระกอบชนิดไม ้ในพ้ืนท่ีสวนสักท้ิงร้างของสวนป่าองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือ 
วิธีการ: วางแปลงตวัอยา่งแบบสุ่มเจาะจง ขนาด 0.16 เฮกแตร์ (40 เมตร x 40 เมตร) จ านวน 45 แปลง กระจายในพ้ืนท่ี  
30 สวนป่า โดยแบ่งแปลงตวัอยา่งออกตามช่วงอายท่ีุถูกท้ิงร้าง 2 ช่วงอาย ุไดแ้ก่ อาย ุ16 - 20 ปี (แปลงปี 2525 - 2529) 
และอาย ุ 21 - 25 ปี (แปลงปี 2520 - 2524) และในพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติ วิเคราะห์ลกัษณะโครงสร้างสังคมพืช                         
และความสัมพนัธ์ของชนิดไมเ้ด่นตามลกัษณะปัจจยัแวดลอ้มทางกายภาพ 
ผลการศึกษา: พบไมต้น้ทั้งหมด 153 ชนิด 110 สกุล 41 วงศ ์ค่าดชันีความหลากหลาย (Shannon index, H/) เท่ากบั 3.66 
โดยป่าสักท้ิงร้างอายุ 16 – 20 ปี พบไมต้น้ทั้งหมด 105 ชนิด 83 สกุล 32 วงศ์ มีค่าดชันีความหลากหลาย 3.52 ขณะท่ี    
ป่าสักท้ิงร้างอาย ุ21 - 25 ปี พบไมต้น้ทั้งหมด 101 ชนิด 79 สกุล 32 วงศ ์มีค่าดชันีความหลากหลาย 3.39 โดยป่าสักท้ิงร้าง
ทั้ง 2 ช่วงอาย ุพบชนิดไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ สัก (Tectona grandis) ประดู่ป่า (Pterocarpus 
macrocarpus) และแดง (Xylia xylocarpa) และป่าธรรมชาติ พบไมต้น้ทั้งหมด 106 ชนิด 73 สกุล 31 วงศ ์มีค่าดชันีความ
หลากหลาย 3.55 มีชนิดไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ สัก ประดู่ป่า และสาธร (Millettia leucantha) 
และพบว่าป่าสักท้ิงร้างทั้ง 2 ช่วงอายุ และป่าธรรมชาติ มีค่าดชันีความคลา้ยคลึงสูง (94.34 - 97.08 เปอร์เซ็นต)์ อิทธิพล
ของปัจจยัแวดลอ้มดา้นความสูงจากระดบัน ้ าทะเล (ELE) และความลาดชนั (SLO) มีผลกบัการตั้งตวัของกลุ่มไมเ้บิกน า 
และปริมาณน ้าฝน (RAN) และอุณหภูมิ (TEM) มีผลต่อการตั้งตวัของกลุ่มไมถ้าวร 
สรุป: สวนสักท้ิงร้างสามารถส่งเสริมการตั้งตวัของไมต้น้ไดดี้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัช่วงอายท่ีุถูกท้ิงร้างและปัจจยัแวดลอ้มทาง
กายภาพ ดงันั้น หากพิจารณาน าชนิดไมเ้ด่นท่ีปรากฏในพ้ืนท่ีสวนสักท้ิงร้างมาใชใ้นการฟ้ืนฟูป่าท่ีถูกท้ิงร้างจะสามารถ
ส่งเสริมใหเ้กิดการทดแทนของสังคมพืชท่ีรวดเร็วข้ึน 
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ABSTRACT  
Objectives: The abandoned teak plantation (ATP) is an area without silvicultural practices and has been left for natural 
succession. Many tree species had high established and increased species diversity. This study aimed to analyze the 
forest structure and species compositions in these abandoned teak plantations of North Forest Industry Organization. 
Method: Total of Forty-five purposive sampling plots, each of 0.16 ha (40 m x 40 m) were established in thirty forest 
plantations. The sampling plots were divided according to the age of abandon into two age ranges; 16-20 yrs-ATP 
(planted since 1982 - 1986) and 21-25 yrs-ATP (planted since 1977 - 1981) and in the natural forest (NF). The forest 
structure and relationship between plant and environments were analyzed.  
Main Results: The results show that total of 153 species 110 genera from 41 families with Shannon-Weiner (H/) 
diversity index was 3.66. The 16 - 20 yrs-ATP showed that 105 species 83 genera from 32 families with H/  of 3.52. 
while, the 21 – 25 yrs-ATP showed that 101 species 79 genera from 32 families and H/ of 3.39. The dominant species 
of both ATP forest types; Tectona grandis, Pterocarpus macrocarpus, and Xylia xylocarpa. The NF showed that 106 
species 73 genera from 31 families and species diversity index was 3.55. The dominant species such as Tectona grandis, 
Pterocarpus macrocarpus, and Millettia leucantha. All of three forests had high similarity index values ( 94 .34–
97.08%). The results of some environmental factors study found height above sea level (ELE) and slope (SLO) affects 
the established of pioneer species and rainfall (RAN) and temperature (TEM) affects the established of primary species. 
Conclusion: Abandoned teak plantation in teak plantation area can encourage the establishment of tree species, 
however, depended on the time of abandoned and physical environment. Therefore, using dominant species that appear 
in the abandoned teak plantation for forest restoration may be rapidly supported on plant community succession. 
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ค าน า 
 ทรัพยากรป่าไมเ้ป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สามารถทดแทนได้ (Renewable resources) ตาม
กลไกทางธรรมชาติ (Suksard, 2009) ไม่ว่าจะเป็น
การทดแทนตามธรรมชาติหรือการปลูกขึ้ นใหม่
โดยมนุษย ์ในพื้นท่ีท่ีถูกบุกรุกท าลายเม่ือปล่อยทิ้ง
ไวร้ะยะหน่ึงก็จะเกิดการสืบต่อพนัธุ์โดยธรรมชาติ 
(Natural regeneration) ข อ งพ ร รณ ไม้ ดั้ ง เ ดิ ม 
โดยเฉพาะในพื้นท่ีป่าท่ีถูกรบกวน (Disturbed 
forest) มีขนาดไม่ใหญ่และไม่รุนแรง มีแม่ไมห้ลง
เหลืออยู่ในพื้นท่ีเป็นจ านวนมาก ท าให้การเข้า
ทดแทนตามธรรมชาติของพรรณไมด้ั้งเดิมเป็นไป
ได้ดี (Marod et al., 2013) อย่างไรก็ตามหากพื้นท่ี
ถูกบุกรุกเป็นบริเวณกวา้งและถูกรบกวนทั้ งจาก
มนุษยแ์ละธรรมชาติ เช่น เกิดไฟป่าเป็นประจ า ท า
ให้ต้องใช้ระยะเวลาในการทดแทนขึ้ นใหม่
ค่อนข้างยาวนาน (Toky & Ramakrishnan, 1983) 
จากการท่ีปัจจัยแวดล้อมท่ีจ าเป็นต่อการตั้ งตัว 
(Establishment) เปล่ียนแปลงไป ท าให้โอกาสท่ีจะ
กลบัเป็นสังคมป่าถาวรนั้นเป็นไปได้ยากและอาจ
ตอ้งใช้ระยะเวลาท่ียาวนานกว่าพื้นท่ีท่ีถูกท าลาย
เพียงเล็กน้อย (Dhanmanond, 1994) อย่างไรก็ตาม
พื้นท่ีป่าเม่ือถูกปล่อยทิ้งไวใ้ห้รกร้างว่างเปล่าเป็น
เวลานานพอสมควร สภาพพื้นท่ีก็จะปรับเปล่ียนไป
ใน ทิ ศท า ง ท่ี เ ร่ิ ม มี ค ว า มหล า กหล า ย ท า ง
องค์ประกอบของชนิดพันธุ์สูงขึ้ น (Marod et al., 
2003) แต่ด้วยความต้องการใช้ประโยชน์จากไม้
และการขยายพื้นท่ีเกษตรกรรมท าให้เกิดการบุกรุก
ป่าเป็นจ านวนมากจนท าให้พื้นท่ีป่าไมย้ากท่ีจะเกิด
การทดแทนตามธรรมชาติได้ การศึกษาเร่ืองการ
ปรับปรุงสภาพป่าให้ฟ้ืนคืนสู่สภาพท่ีใกลเ้คียงกบั
ป่าธรรมชาติดั้งเดิมจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง และ

แนวคิดพื้นฐานท่ีส าคญัในทางนิเวศวิทยาป่าไม ้คือ 
เร่ืองการทดแทนของสังคมพืช (Plant community 
succession) (Kamsanor et al., 2013)  ท่ี จะท าให้
ทราบถึงช่วงของความทนทานทางนิเวศวิทยา 
(Amplitude of tolerance) ของพรรณไมแ้ต่ละชนิด
ท่ีมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่องานด้านการปลูกสร้าง
สวนป่า ท่ีจ าเป็นตอ้งพิจารณาคดัเลือกชนิดพนัธุ์ไม้
มาใช้ในการปลูกในพื้นท่ี ท่ี มีสภาพขาดความ
สมบูรณ์จากเดิมมาก 
 องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.)     
เป็นรัฐวิสาหกิจสาขาทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม ด าเนินงานภายใต้นโยบายการ
จัดก า รสวน ป่ า เ ศ รษฐ กิ จอย่ า ง ย ั่ ง ยื น ต าม
มาตรฐานสากล (Forest Stewardship Council: FSC) 
ก าหนดให้มีการปกป้องความอุดมสมบูรณ์ของ
ระบบนิเวศและฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ 
เพื่อรักษาส่ิงแวดล้อมให้เกิดความยัง่ยืนภายใน
พื้นท่ีสวนป่า จึงมีการก าหนดวนวฒัน์วิธีส าหรับ
การตัดสางขยายระยะ ภายหลังการตัดคร้ังท่ี 2         
ท่ีอาย ุ20 ปี ดว้ยวิธีการเลือกตดั (Selective thinning) 
เม่ือพิจารณาแล้วว่าพื้นท่ีเป็นท่ีท่ีท าไม้ออกได้
ล าบากและไม่คุ ้มค่ าในการลงทุน องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้จะกันพื้นท่ีสวนป่าสักเหล่าน้ี
ออกจากการจัดการทางวนวฒัน์วิธีและปล่อยให้
พื้นท่ีเกิดการทดแทนตามธรรมชาติ ดงันั้นหากมอง
ในแง่ของนิเวศวิทยาป่าไมแ้ลว้พื้นท่ีสวนสักทิ้งร้าง
เหล่าน้ีถือว่าเป็นพื้นท่ีท่ีถูกสนับสนุนให้มีการ
ทดแทนตามธรรมชาติและเกิดการตั้งตวัของสังคม
ไมต้น้ในพื้นท่ีสวนป่าทิ้งร้างดังกล่าว ในปัจจุบนั
การศึกษาสังคมพืชในพื้นท่ีป่าสักทิ้งร้างยงัมีอยู่
นอ้ย  เช่น การศึกษาของ Kruama et al. (2021) ท่ีได้
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ศึกษาความหลากหลายของไมต้น้ของสวนป่าขุน
แม่ค  ามี จังหวดัแพร่ ซ่ึงยงัเป็นเพียงการศึกษาใน
พื้นท่ีสวนสักท่ียงัคงมีการจัดการทางวนวฒัน์วิธี  
ยงัไม่ไดบ้่งช้ีถึงความสามารถของการเจริญทดแทน 
(Regeneration) ของสั งคมพื ชดั้ ง เ ดิ ม  ดั งนั้ น
วตัถุประสงค์ของการศึกษาเพื่อศึกษาโครงสร้าง
สังคมพืช และองคป์ระกอบชนิดไมท่ี้เจริญทดแทน
หลงัจากปล่อยทิ้งร้าง เพื่อใช้เป็นขอ้มูลการจดัการ
สวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไมแ้ละพื้นท่ี
อ่ืนใหมี้ประสิทธิภาพและเกิดความยัง่ยนืต่อไป 

 

วิธีการ 
พื้นท่ีศึกษา 
 การศึกษาค ร้ัง น้ีด า เ นินการในพื้ น ท่ี
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ภาคเหนือ ซ่ึงแบ่ง

พื้นท่ีบริหารงานเป็นองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้
เหนือบนและเหนือล่าง ครอบคลุมพื้นท่ี 6 เขต 
จ านวน  30  สวนป่ า  1 3 จังหวัด  (Figure 1 )             
โดยพื้นท่ีภาคเหนือตอนบนมีลกัษณะภูมิประเทศ
เป็นเทือกเขาสลับกับท่ีราบระหว่างหุบเขาแนว    
มี อุณหภู มิต ่ า สุด เฉล่ีย  21.14  องศาเซลเซียส 
อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย 32.22 องศาเซลเซียส และมี
ปริมาณน ้ าฝนรวมเฉล่ีย 1,697.86 มิลลิเมตรต่อปี 
ส่ วนพื้ น ท่ีภาค เหนือตอนล่ าง มีลักษณะ ภู มิ
ประเทศเป็นท่ีราบลุ่มแม่น ้ า ประมาณ 2 ใน 3 ของ
พื้นท่ี มีอุณหภูมิต ่าสุดเฉล่ีย 22.50 องศาเซลเซียส 
อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย 33.01 องศาเซลเซียส และมี
ปริมาณน ้ าฝนรวมเฉล่ีย 1,479.95 มิลลิเมตรต่อปี 
(Thai Meteorological Department, 2024)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 The location of study area in North Forest Industry Organization. It contains 1) Chiang Mai (CMI) 
2) Maehongson (MSN) 3) Lampang (LPG) 4) Lampoon (LPN) 5) Nan (NAN) 6) Chiang Rai (CRI) 7) Phrae 
(PRE) 8) Phitsanulok (PLK) 9) Sukhothai (STI) 10) Uttaradit (UTT) 11) Kamphaengphet (KPT) 12) 
Nakhonsawan (NSN) 13) Uthaithani (UTI)  
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การเกบ็ข้อมูล 
 1. ในการศึกษาคร้ังน้ีท าการแบ่งพื้นท่ี
ศึกษาออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) พื้นท่ีป่าสักทิ้ง
ร้างทดแทนตามธรรมชาติ อายุ 16 - 20 ปี (แปลง
ปลูกปี 2529 - 2525) 2) พื้นท่ีป่าสักทิ้งร้างทดแทน
ตามธรรมชาติอาย ุ21 - 25 ปี (แปลงปลูกปี 2520 - 
2524) และ  3) พื้นท่ีป่าธรรมชาติ โดยแปลงได้
กระจายอยูใ่นพื้นท่ี 30 สวนป่า ครอบคลุมเขตการ
บริหารพื้นท่ีภาคเหนือบนและเหนือล่าง จากนั้น
ท า ก า รว า งแปลงตัวอย่ า ง แบบ สุ่ม เ จ าะจง 
(Purposive sampling) ขนาด 40 เมตร x 40 เมตร 
บริเวณท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีของสังคมพืช ให้กระจาย
ในแต่ละประเภทป่า รวม 45 แปลง แต่ละแปลง
แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร      
ท าการเก็บข้อมูลด้านองค์ประกอบไม้ต้นทุก ๆ 
แปลงย่อย บนัทึกขอ้มูลไมต้น้ (Tree) คือ ไมต้น้ท่ี
มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (Diameter at breast 
height, DBH) ท่ีความสูงจากพื้นดิน 1.30 เมตร 
มากกวา่หรือเท่ากบั 4.5 เซนติเมตร ท าการระบุช่ือ
พฤกษศาสตร์ อ้างตาม Phuma & Suddee (2014)  
พร้อมบันทึกพิกัดทางภู มิศาสตร์ด้วยเค ร่ือง
ก าหนดต าแหน่งดว้ยสัญญาณดาวเทียม (GPS) 
 2. ขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มทางดา้นกายภาพ 
ได้แก่  ความสูงจากระดับน ้ าทะเลปานกลาง 
(Elevation, เมตร) ทิศด้านลาด (Aspect, องศา) 
ความลาดชนั (Slope, เปอร์เซ็นต์) ปริมาณน ้ าฝน 
(Rainfall, มิลลิเมตร) และอุณหภูมิ (Temperature, 
องศาเซลเซียส) สร้างได้จากการวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงพื้นท่ี (Spatial analysis) หลังจากนั้ นน า เข้า
ข้อมูลทางด้านกายภาพของแต่ละจุดด้วยวิ ธี
ประมาณค่าในช่วง (Interpolation) โดยเคร่ืองมือ 
Topo to raster toolbox ในโปรแกรม ArcGIS 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
 1. ลกัษณะโครงสร้างและองค์ประกอบ
ชนิดพรรณพืชในระดับไม้ต้น วิ เคราะห์ตาม
แนวทางของ Marod & Kutintara (2009) โดยค่า
ดชันีความส าคญัของพรรณไม ้(Importance value 
index, IVI) ท าโดยวิ เคราะห์ ความหนาแน่น 
(Density, D: ต้น / เ ฮก แต ร์ )  ค ว าม เ ด่นด้ า น
พื้ น ท่ีหน้าตัด  (Dominance, Do: ตาราง เมตร /      
เฮกแตร์) และความถ่ี (Frequency, F: เปอร์เซ็นต์) 
เพื่ อหาค่ าความสัมพัทธ์ทั้ งสามค่ าดังกล่ าว         
โดยผลรวมของค่าสัมพทัธ์ทั้งสามค่าก็คือค่าดัชนี
ความส าคญัของชนิดไมใ้นแต่ละชนิด และหาค่า
ดัชนีความหลากหลาย (Species diversity index) 
ต า ม ส ม ก า ร  Shannon – Wiener index ( H/) 
(Magurran, 1988) 
 2.  ค่าดัชนีความคล้ายคลึง (Similarity 
index; SI) ใ ช้ ก า ร ค า น วณจ า กสมก า รของ 
Sorensen (1948) เพื่อประเมินดชันีความคลา้ยคลึง
ของชนิดพนัธุ์ไมต้น้ 
 3. การจัดล าดับหมู่ไม้ (Ordination) เพื่อ
หาความสัมพันธ์ของหมู่ไม้กับปัจจัยแวดล้อม 
โดยใช้จ านวนไมต้น้แต่ละชนิดของแต่ละแปลง
ขนาด 40 เมตร x 40 เมตร เป็นแมทริกซ์หลัก 
(Main matrix) กบัปัจจยัแวดลอ้มทางดา้นกายภาพ 
ได้แก่  ความสูงจากระดับน ้ าทะเลปานกลาง 
(Elevation, เมตร) ทิศด้านลาด (Aspect, องศา) 
ความลาดชนั (Slope, เปอร์เซ็นต์) ปริมาณน ้ าฝน 
(Rainfall, มิลลิเมตร) และอุณหภูมิ (Temperature, 
องศาเซลเซียส) ให้เป็นเมทริกซ์รอง (Second 
matrix) โ ด ย ใ ช้ วิ ธี  Canonical correspondence 
analysis (CCA) ด้ ว ย โ ป ร แ ก ร ม  PC-ORD     
version 6 (McCune & Mefford, 2011) 
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ผลและวิจารณ์ 
 

1. ลกัษณะโครงสร้างสังคมพืช 
 จากการศึกษาพบจ านวนชนิดไม้ต้น
ทั้ งหมด 153 ชนิด 110 สกุล 41 วงศ์ มีความ
หน า แ น่ น ข อ ง จ า น ว น ต้ น ไ ม้ แ ล ะ ข น า ด
พื้นท่ีหน้าตัดรวมของไม้ต้น เท่ากับ 709 ต้นต่อ
เฮกตาร์  และ 18.40 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์  
ตามล าดับ (Table 1) มีค่าดัชนีความหลากชนิด 

(Shannon-Weiner index, H/) เท่ากบั 3.66  ชนิดไม้
เด่นเม่ือพิจารณาค่าดชันีความส าคญั (IVI) 5 ล าดบั
แ ร ก  คื อ  สั ก  ( Tectona grandis)  ป ร ะ ดู่ ป่ า 
(Pterocarpus macrocarpus) แดง (Xylia xylocarpa) 
กระพี้จัน่ (Millettia brandisiana) และกุ๊ก (Lannea 
coromandelica) มีค่าเท่ากับ 57.39, 26.07, 12.39, 
9.22 และ 8.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Table 2) 
โดยแต่ละช่วงอายุ มีลักษณะโครงสร้างและ
องคป์ระกอบชนิดไมด้งัน้ี 

Table 1 Plant community characteristics in abandoned teak plantation (ATP) and natural forest (NF) of 
North Forest Industry Organization  

Community characteristics Total 16 - 20yrs-ATP 21 - 25yrs-ATP NF 

Number of species 153 105 101 106 
Number of genera 110 83 79 73 
Number of family 41 32 32 31 
Steam density (Steams ha - 1) 709 799 648 681 
Basal area (m2 ha - 1) 18.40 19.63 18.78 16.79 
Shannon - Weiner index 3.66 3.52 3.39 3.55 

 

 1. ป่าสักทิ้งร้างอาย ุ16 – 20 ปี (16 – 20yrs-
ATP) พบจ านวนชนิดไม้ต้นทั้ งหมด 105 ชนิด      
83 สกุล 32 วงศ์ มีความหนาแน่นของจ านวน
ต้นไม้และขนาดพื้นท่ีหน้าตัดรวมของไม้ต้น 
เท่ากบั 799 ตน้ต่อเฮกตาร์ และ 19.63 ตารางเมตร
ต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ มีค่าดัชนีความหลากชนิด 
(H/) เท่ากบั 3.52 (Table 1) ชนิดไมเ้ด่นเม่ือพิจารณา
ค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) 5 ล าดับแรก คือ สัก 
ประดู่ป่า แดง กระพี้จัน่ และกุ๊ก มีค่าเท่ากบั 59.28, 
17.36, 16.04, 14.26 แ ล ะ  10.01 เ ป อ ร์ เ ซ็ น ต์  
ตามล าดบั (Table 2) 
 2. ป่าสักทิ้งร้างอาย ุ21 – 25 ปี (21 - 25yrs-
ATP) พบจ านวนชนิดไม้ต้นทั้ งหมด 101 ชนิด     

79 สกุล 32 วงศ์ มีความหนาแน่นของจ านวน
ต้นไม้และขนาดพื้นท่ีหน้าตัดรวมของไม้ต้น 
เท่ากบั 648 ตน้ต่อเฮกตาร์ และ 18.78 ตารางเมตร
ต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ มีค่าดัชนีความหลากชนิด 
(H/) เท่ากบั 3.39 (Table 1) ชนิดไมเ้ด่นเม่ือพิจารณา
ค่าดัชนีความส าคัญ (IVI) 5 ล าดับแรก คือ สัก 
ประดู่ป่า แดง ปอแก่นเทา (Grewia eriocarpa) และ
กุ๊ก มีค่าเท่ากับ 66.53, 27.07, 10.29, 10.02 และ 
9.13 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (Table 2) 

3. ป่าธรรมชาติ (NF) พบจ านวนชนิดไม้
ต้นทั้ งหมด 106 ชนิด 73 สกุล 31 วงศ์ มีความ
หนาแน่นจ านวนต้นไม้และขนาดพื้นท่ีหน้าตัด
รวมของไม้ต้น เท่ากับ 681 ต้นต่อเฮกแตร์ และ 
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16.79 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั มีค่าดชันี
ความหลากชนิด (H/) เท่ากับ 3.55 (Table 1) ชนิด
ไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาค่าดชันีความส าคญัพรรณไม ้
(IVI) 5 ล าดบัแรก คือ สัก ประดู่ป่า สาธร (Millettia 

leucantha) แดง  และผ่าเส้ียน (Vitex canescens)      
มีค่าเท่ากับ 45.35, 35.22, 13.02, 10.40 และ 8.52 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (Table 2)  

Table 2 Top five species based on importance value index (IVI) in each sub-community of forest in North Forest 
Industry Organization, including relative dominance (RDo %), relative density (RD %), and relative frequency (RF %).  

Plant Community Species RD๐(%) RF(%) RD(%) IVI 
Total Tectona grandis L.f. 33.17 4.03 20.18 57.39 

  Pterocarpus macrocarpus Kurz 11.32 3.53 11.22 26.07 

  
Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob. var. kerrii  
(Craib & Hutch.) I. C. Nielsen 

3.96 3.23 5.21 12.39 

  Millettia brandisiana Kurz 1.99 2.32 4.91 9.22 
  Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. 3.18 2.92 2.56 8.67 
  Others (148 species) 46.39 83.97 55.91 186.27 

16 - 20yrs-ATP Tectona grandis L.f. 32.94 4.29 22.05 59.28 
  Pterocarpus macrocarpus Kurz 7.73 2.86 6.78 17.36 

  
Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob. var. kerrii  
(Craib & Hutch.) I. C. Nielsen 

5.60 3.71 6.73 16.04 

  Millettia brandisiana Kurz 3.17 2.86 8.24 14.26 
  Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. 3.85 3.14 3.02 10.01 
  Others (100 species) 46.71 83.14 53.18 183.04 

21 - 25yrs-ATP Tectona grandis L.f. 39.97 4.44 22.12 66.53 
  Pterocarpus macrocarpus Kurz 11.43 3.81 11.83 27.07 

  
Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob. var. kerrii  
(Craib & Hutch.) I. C. Nielsen 

2.49 3.49 4.31 10.29 

  Grewia eriocarpa Juss. 2.16 3.81 4.05 10.02 
  Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. 3.25 3.17 2.70 9.13 
  Others (96 species) 40.71 81.27 54.98 176.96 

NF Tectona grandis L.f. 25.83 3.36 16.15 45.35 
  Pterocarpus macrocarpus Kurz 15.40 3.98 15.84 35.22 
  Millettia leucantha Kurz var. buteoides (Gagnep.) P. K. Loc 4.95 1.83 6.24 13.02 

  
Xylia xylocarpa (Roxb.) W. Theob. var. kerrii  
(Craib & Hutch.) I. C. Nielsen 

3.68 2.45 4.28 10.40 

  Vitex canescens Kurz 1.91 3.36 3.24 8.52 
  Others (101 species) 48.23 85.02 54.25 187.49 
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 จากผลขา้งตน้พบว่าโครงสร้างสังคมพืช
ในพื้นท่ีป่าธรรมชาติ ป่าสักทิ้งร้างอายุ 16 – 20 ปี 
และ 21 – 25 ปี มีชนิดไมแ้ละไมเ้ด่นไม่แตกต่าง
กันมากนัก โดยพบว่าส่วนใหญ่ถูกปกคลุมด้วย 
ไม้ดัชนีของป่าผสมผลัดใบ  (Mixed deciduous 
forest) เช่น สัก ประดู่ป่า แดง กระพี้จั่น และกุ๊ก 
เป็นต้น เน่ืองจากไม้ชนิดดังกล่าวขึ้นอยู่มากใน  
ป่าผสมผลดัใบมากกวา่ป่าชนิดอ่ืนๆ แสดงให้เห็น
ว่าในพื้นท่ีสวนสักทิ้งร้างท่ีมีอายุมากกว่า 16 ปี 
ขึ้นไป สามารถส่งเสริมให้ไมเ้ด่นในเรือนยอดชั้น
บนของป่าผสมผลัดใบสามารถเข้ามาตั้ งตัว 
(Establishment) ในพื้นท่ีไดดี้ (Marod et al., 1999) 
จนท าให้พื้นท่ีสวนสักทิ้งร้างทั้ งสองช่วงอายุ        
มีชนิดไม้เ ด่นท่ี มีความส าคัญในระดับต้น ๆ           
มีความคลา้ยคลึงกบัป่าผสมผลดัใบตามธรรมชาติ
ได ้เม่ือพิจารณาจากค่าดชันีความส าคญั (IVI) ของ
ช นิ ด ไ ม้ ต้น ทั้ ง ห ม ดพบ ว่ า  สั ก  มี ค่ า ดั ช นี
ความส าคัญสูงสุด มีค่า IVI  มากกว่าร้อยละ 45 
เ น่ืองจากเดิมเป็นพื้นท่ีปลูกสร้างสวนป่าสัก        
มาก่อนท่ีจะถูกปล่อยร้างให้พื้นท่ีเกิดการทดแทน
ตามธรรมชาติโดยไม่มีการตัดไม้ออกอีกต่อไป 
เป็นเหตุให้ปรากฏไมส้ักอยู่มากในพื้นท่ีท าให้มี
ลักษณะทางสังคมสูงสุด รองลงมาพบไมข้นาด
เล็กจากการสืบต่อพันธุ์ของพรรณไม้ดั้ ง เ ดิม     
ของป่าผสมผลดัใบ สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
Kamyo et al. (2016)  พบว่ า ในพื้ น ท่ีสวนป่ามี       
ไม้สัก เ ป็นไม้เ ด่นขึ้ น ร่วมกับชนิดไม้ต้นใน           
ป่าผสมผลดัใบชนิดอ่ืนๆ โดยมีลกัษณะทางสังคม 
ได้แก่ ความหนาแน่น ขนาดพื้นท่ีหน้าตดัหมู่ไม้
ในสังคมไม่แตกต่างกัน เน่ืองจากผลจากการ
จัดการสวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้    
ท่ีมีการตดัสางขยายระยะแบบเลือกตดั (Selection 

thinning) ในคร้ังท่ี 2 โดยมีการเลือกตดัไมเ้ฉพาะ
ไมส้ักท่ีมีลกัษณะดีออกไป และจะไม่มีการเขา้ไป
จัดการหมู่ไม้อ่ืนๆ ท่ีมีอยู่ในแปลงแต่อย่างใด 
(Netprachit, 2007) เพื่อคงไวเ้ป็นไมอ้นุรักษ์และ
ปล่อยให้เ กิดการทดแทนทางธรรมชาติของ    
สวนสักทิ้งร้าง ท าให้หมู่ไมท่ี้เขา้มาเจริญทดแทน
ในพื้นท่ีสวนสักทิ้งร้างมีค่าลักษณะทางสังคม
ใกล้เคียงกัน และช่องว่างระหว่างเรือนยอด 
(Canopy gap) ท่ี เกิดจากการตัดสางขยายระยะ
นับเป็นการส่งเสริมให้ไมช้นิดอ่ืนเขา้มาตั้งตวัใน
พื้นท่ีได้ง่าย (Dupuy & Chazdon, 2008) โดยมี
ชนิดไมเ้ด่น คือ ประดู่ป่า และแดง เขา้มายึดครอง
พื้นท่ีจนเป็นไม้เด่นในสังคมรองลงมาจากสัก 
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Koonkhunthod et al. 
(2007) ท่ีประเมินบทบาทของการทดแทนของ
ตน้ไมใ้นสวนป่าสัก พบชนิดไมท่ี้เป็นตวัแทนมี 
37 ชนิด โดยชนิดท่ีมีความโดดเด่น คือ ประดู่ป่า 
และยงัพบไม้แดงท่ีเป็นดัชนีไม้ในกลุ่มป่าผสม
ผลดัใบ แสดงให้เห็นว่าสังคมแห่งน้ีเร่ิมเขา้สู่การ
ฟ้ืนตัวไป เ ป็นป่าธรรมชา ติ ป่ าผสมผลัดใบ 
เช่นเดียวกับ Kaewkrom et al. (2005) ระบุว่าการ
จัดการสวนป่าอย่างย ั่งยืนสามารถเพิ่มความ
หลากหลายทางชีวภาพในป่าเศรษฐกิจได ้โดยมี
ชนิดไมเ้ด่นในป่าผสมผลดัใบมาขึ้นเจริญทดแทน
ในพื้นท่ีสวนป่า เช่น แดง และประดู่ป่า เป็นตน้ 
แสดงใหเ้ห็นวา่ไมแ้ดง และประดู่ป่าเป็นไมท้ัว่ไป
(Generalist species) ของป่าผสมผลดัใบ กล่าวคือ
มีคุณสมบัติเป็นทั้ งไม้เบิกน าและไม้ในสังคม
ถาวรของป่าผสมผลดัใบ (Asanok et al., 2020) 
 เม่ือพิจารณาค่าดัชนีความหลากหลาย 
( Shannon index, H/) พ บ ว่ า ทั้ ง  3  พื้ น ท่ี มี ค่ า
ใกลเ้คียงกนั โดยป่าสักทิ้งร้างอายุ 16 – 20 ปี มีค่า
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ดชันีความหลากหลายมากท่ีสุด เท่ากบั 3.52 และ
มีความหลากหลายใกลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติมาก
ท่ีสุด ต่างจากการศึกษาของ Saengsathien (2016) 
ท่ีพบว่า สังคมพืชท่ีมีการทดแทนตามธรรมชาติมี
ค่าความหลากหลายเพิ่มขึ้นไปในทิศทางเดียวกนั
ตามจ านวนปีท่ีเกิดการทดแทนตามธรรมชาติ ซ่ึง
การตั้งตวัของชนิดไม้ตน้ของพื้นท่ีป่าสักทิ้งร้าง
หลงัการตดัสางขยายระยะคร้ังท่ี 2 ท าให้พื้นท่ีมี
ช่องว่างระหว่างเรือนยอดเหมาะแก่การท่ีไมช้นิด
อ่ืนสามารถเข้ามาตั้งตัวได้ดีขึ้นโดยเฉพาะชนิด
พนัธุ์ไมเ้บิกน า สอดคลอ้งกบั Asanok et al. (2013) 
กล่าววา่ช่องว่างระหวา่งเรือนยอดและแสงส่องถึง
พื้นดินท าให้เกิดการทดแทนและการเจริญเติบโต
ของชนิดไม้เพิ่มขึ้ น  โดยเฉพาะไม้เ บิกน า ท่ี
กระจายเขา้มามากขึ้น ท าใหป่้าสักทิ้งร้าง อาย ุ16 - 
20 ปี มีความหลากหลายมากกว่าป่าสักทิ้งร้างอายุ 
21 – 25 ปี ท่ีมีค่าดัชนีความหลากหลาย เท่ากับ 
3.39 เน่ืองจากโครงสร้างของสังคมมีร่มเงามาก
ขึ้นจากการเติบโตของไมต้น้ ท าใหส้ภาพแวดลอ้ม
ไม่เหมาะสมต่อการตั้งตวัของกลา้ไม ้คือ พื้นป่ามี

แสงน้อยจากการบดบังแสงของไม้สักจึงท าให้
กลุ่มไม้เบิกน าไม่สามารถตั้ งตัวได้ (Dalling & 
Hubbell, 2002 )  ท า ให้สั งคม มีค่ าดัชนีความ
หลากหลายน้อยกว่า สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
Neeranathpibul et al. (2002) พบว่าในแปลงสัก
เม่ือมีอายุมากขึ้นแลว้ไม่มีการตดัสางขยายระยะ 
เรือนยอดของไมจ้ะมีขนาดใหญ่ขึ้น ท าให้ภายใต้
เรือนยอดเกิดร่มเงามากขึ้ นจนไม้ชนิดอ่ืนไม่
สามารถเติบโตได ้
 

2. ความคล้ายคลงึระหว่างสังคมพืช 
เม่ือพิจารณาความคลา้ยคลึงของไมต้น้

ในพื้นท่ีสวนสักทิ้งร้างและพื้นท่ีป่าธรรมชาติ 
พบว่าดัชนีความคลา้ยคลึงของ Sørensen ของทั้ง
สามพื้นท่ีมีค่าสูงมากกว่าร้อยละ 90 โดยป่าสักทิ้ง
ร้างอายุ 21 - 25 ปี มีค่าดชันีความคลา้ยคลึงกบัป่า
ธรรมชาติมากท่ีสุด เท่ากับ 96.16 เปอร์เซ็นต์ 
ขณะท่ีป่าสักทิ้งร้างอายุ 16 - 20 ปี มีค่าดชันีความ
คลา้ยคลึงกบัป่าธรรมชาติ เท่ากบั 94.34 เปอร์เซ็นต์ 
(Table 3) 

Table 3 Similarity index of tree in abandoned teak plantation (ATP) and natural forest (NF) of North Forest 
Industry Organization 

Types For 16 - 20yrs-ATP 21 - 25yrs-ATP NF 
16 - 20yrs-ATP x 

  

21 - 25yrs-ATP 97.08 x 
 

NF 94.34 96.16 x 

แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการรุกเขา้มาใช้
ประโยชน์พื้นท่ีของพนัธุ์ไมด้ั้งเดิมในสวนสักทิ้ง
ร้างนั้นสูงมาก ท าให้ความคลา้ยคลึงกันระหว่าง 
ป่าสักทิ้งร้างกับป่าธรรมชาติเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน เน่ืองจากสวนสักทิ้งร้างอยู่ใกลป่้าผสม

ผลดัใบธรรมชาติมีผลให้เกิดการปรากฎร่วมกัน
ของชนิดพัน ธุ์ ไม้ในการกระจาย เข้ามาใช้
ประโยชน์พื้ น ท่ี  ส่ งผลให้สวนสัก ทิ้ ง ร้ า ง มี
แนวโนม้การทดแทนของชนิดไมต้น้ในพื้นท่ีสวน
ป่าทิ้งร้างเขา้ใกลก้บัสังคมป่าผสมผลดัใบเร็วขึ้น 
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สอดคล้องกับ  Toky & Ramakrishnan (1983 )           
ท่ีรายงานว่า การทดแทนของสังคมพืชจะเร็วจะช้า
เพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับความเส่ือมโทรมของพื้นท่ี
และยงัขึ้นอยู่กบัส่วนเจริญทดแทนของพืชท่ีเหลือ
ในดินดว้ย อยา่งไรก็ตาม องคป์ระกอบความหลาก
ชนิดพัน ธุ์ ไม้บ ริ เวณแนวขอบป่าขึ้ นอยู่ กับ
ระยะห่างของพื้นท่ีสวนสักทิ้งร้างกบัป่าธรรมชาติ 
(Asanok et al., 2012 ; Marod et al., 2012a & 
2012b) รวมถึงความสามารถในการกระจายเมล็ด
ไมด้ว้ยเช่นกนั (Parrotta et al., 1997) 

 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมบาง
ประการและองค์ประกอบชนิดไม้ต้น 
 การจดัล าดับสังคมพืชด้วยการวิเคราะห์
ทางวิธีการ CCA โดยมีค่า eigenvalue บนแกนท่ี 1 
(axis 1) แกนท่ี 2 (axis 2) และแกนท่ี 3 (axis 3)    
มีค่าเท่ากับ 0.242, 0.158 และ 0.120 ตามล าดับ 
ดั ง นั้ น ก า ร ใช้ แ กน ท่ี  1  แล ะ  2  อ ธิ บ า ยผล
ความสัมพันธ์ ระหว่ างสั งคมพืชและปัจจัย
แวดล้อมจึงมีความเหมาะสมส าหรับการใช้
อธิบายปัจจัยแวดล้อมท่ีมีผลต่อชนิดไม้ ซ่ึง
สามารถจ าแนกปัจจัยแวดล้อมท่ีมีผลต่อการ
กระจายของหมู่ไมอ้อกเป็น 2 กลุ่ม (Figure 2) คือ  

กลุ่มท่ี 1) กลุ่มท่ีถูกก าหนดด้วยอิทธิพล
จากความสูงจากระดับน ้ าทะเล  (ELE) และ
อิทธิพลจากความลาดชนั (SLO) เป็นปัจจยัหลกั มี
ชนิดไม้ส าคัญ คือ ชิงชัน (DALOL) โมกมัน 
(WRIAR) ปอแก่นเทา (GREER) กุ๊ก (LANCO) 
และกระทุ่มเนิน (MITRO) เป็นตน้ ชนิดไมเ้ด่นท่ี
ปรากฏเป็นกลุ่มไม้เบิกน า (Pioneer species) ใน
สังคมป่าผสมผลัดใบท่ีกระจายตัวมาจากป่า
ธรรมชาติท่ีอยู่ใกลเ้คียง ซ่ึงไมเ้บิกน าจะปกคลุม 

(Expansion) พื้นท่ีได้เร็ว (Hermhuk et al., 2020) 
ในขณะเดียวกันก็เร่ิมมีชนิดไม้ท้องถ่ิน (Native 
species) บางชนิดท่ีเป็นไมโ้ตช้าเขา้มาตั้งตวัและ
เจริญเติบโตขึ้นเป็นไมท้ดแทนต่อไป เช่น รกฟ้า 
(TEREL) ตะคร ้ า (GARPI) เป็นตน้ เน่ืองจากการ
จดัการสวนป่าจะคงเหลือแม่ไมไ้วใ้นแปลงปลูก  
5 – 8 ตน้ต่อไร่ เพื่อเป็นการอนุรักษไ์มท้อ้งถ่ินใน
พื้นท่ี  (The Forest Industry Organization, 2020) 
จึงส่งเสริมให้เกิดการกระจายพนัธุ์ของชนิดไม้
ดั้ งเดิมได้ดีในพื้นท่ีศึกษา จากการศึกษาของ 
Bunyavejchewin et al. (2011) พ บ ว่ า ค ว า ม
แตกต่างของระดบัความสูงมีความเก่ียวขอ้งกบัขีด
ความสามารถในการอุ้มน ้ าของดินท่ีส่งผลต่อ
องค์ประกอบของชนิดไม ้โดยในพื้นท่ีท่ีมีระดับ
ความสูงมากมกัถูกจ ากัดด้วยทรัพยากรท่ีจ าเป็น
ต่อการเจริญเติบโตของพืช เน่ืองจากขอ้จ ากดัดา้น
ความช้ืน ธาตุอาหาร แรงลม และสภาพดินท่ีต้ืน 
(Bridge & Johnson, 2000; Zhang et al., 2013; 
Thammanu et al., 2020) ดงันั้นหมู่ไมท่ี้ปรากฏใน
สังคมจึงมีความเป็นได้ท่ีจะเจริญเติบโตได้ดีใน
สภาพแวดล้อมท่ีจ ากัด และความลาดชันมีผล
โดยตรงต่อระบบการระบายน ้ าทั้งผิวดินและส่วน
ลึกของดิน ในพื้นท่ีลาดชนัมากความช้ืนค่อนขา้ง
ต ่ า ดินต้ืนเน่ืองจากการกัดเซาะของน ้ าผิวดิน 
สังคมพืชท่ีพบจึงมกัเป็นสังคมท่ีตอ้งปรับตวักับ
ความแห้งแลง้ไดดี้ อีกทั้งชนิดไมใ้นป่าผสมผลดั
ใบมีการพฒันาระบบรากท่ีลึกช่วยให้พืชสามารถ
ปรับตวัและเจริญเติบโตในสภาพพื้นท่ีท่ีมีความ
แห้งแล้งได้ ดี  (Wessel, 1971) สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Marod et al. (1999) พบว่าชนิดไม้
ในป่าผลดัใบทัว่ไปสามารถปรับตวัใหอ้ยูร่อดและ
เจริญเติบโตไดดี้แมอ้ยูใ่นสภาพพื้นท่ีแหง้แลง้  
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Figure 2 The CCA ordination diagram representing the relationships between the vegetation of each tree 
species (5-capital letters) and physical environmental factors; elevation (ELE), temperature (TEM), 
rainfall (RAN), and slope (SLO). 

 

กลุ่มท่ี 2) กลุ่มท่ีถูกก าหนดด้วยอิทธิพล
จากปริมาณน ้ าฝน (RAN) รองลงมาคืออุณหภูมิ 
(TEM) เป็นปัจจัยหลัก มีชนิดไม้ส าคัญ คือ สัก 
(TECGR) แดง (XYLY) ยมหิน (CHUTA) ตะคร้อ 
(SCHOL) และกระพี้ เขาควาย (DALCU) เป็นตน้ 
ชนิดไมเ้ด่นท่ีปรากฏเป็นกลุ่มไมถ้าวร (Primary 
species) ในสังคมป่าผลดัใบ และเป็นชนิดพนัธุ์ไม้
ดั้งเดิม (Climax species) ของป่าท่ีสามารถเขา้มา
ตั้ งตัวในสวนป่าและจะพัฒนาไปสู่สภาพป่า
ดั้ ง เ ดิมของพื้ น ท่ีได้ต่อไป ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Marod et al. (2003) พบว่าพนัธุ์ไม้
ถาวรท่ีเป็นชนิดพนัธุ์ดั้งเดิมของพื้นท่ีสามารถรุก
เข้ามาตั้ งตัวได้ดีในพื้นท่ีสวนป่า ถือได้ว่าเป็น

พรรณไมท้อ้งถ่ินท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการ
ฟ้ืนฟูป่าเน่ืองจากสามารถปรากฏได้ทั่วไปใน
พื้นท่ีเพราะมีช่วงความทนทานทางนิเวศวิทยา 
(Amplitude of tolerance) ค่อนข้างสูง ตั้ งตัวได้ดี
ในพื้นท่ีท่ีมีแสงสว่างมาก มีอุณหภูมิและปริมาณ
น ้ าฝนสูง ซ่ึงการศึกษาของ Marod et al. (2002) 
พบว่าไมเ้ด่นในป่าผสมผลดัใบมีสาเหตุการตาย
เน่ืองมาจากความแห้งแล้งในฤดูแลง้เป็นส าคญั 
และกลา้ไมส่้วนใหญ่ตายในช่วงฤดูฝนดว้ยสาเหตุ
ของโรคเน่าคอดิน (Damping-off disease) และ
ก า ร ศึ กษ าของ  Srichamnong (2 0 1 1 ) พบว่ า 
อุณหภู มิอากาศ  และสภาพลมฟ้าอากาศ มี
ค ว า ม สั ม พัน ธ์ กั บ ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ก า ร

 G 1 

 G 2 
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เจริญเติบโต การออกดอก ออกผล และการ
ขยายพัน ธุ์ ของพืช  หากสภาพอากาศมีการ
เปล่ียนแปลงก็จะส่งผลกระทบต่อการสืบพันธุ์
และการด ารงชีวิตของพรรณไมบ้างชนิด รวมถึง
ท าให้โครงสร้างของป่าบริเวณนั้ นในอนาคต
เปล่ียนแปลงไปด้วย Yanako (2014) ยงักล่าวอีก
ว่าพรรณไมท้อ้งถ่ินมีความสัมพนัธ์แปรผนัตาม
แ ล ะ แ ป ร ผ ก ผัน กั บ ปั จ จั ย ท า ง ก า ย ภ า พ                    
โดยเหตุการณ์ทางชีพลักษณ์ของพรรณไม้มี
ความสัมพันธ์กับ อุณหภู มิอากาศมาก ท่ี สุด 
รองลงมา คือ ปริมาณน ้ าฝน ส่งผลให้เห็นว่าพื้นท่ี
ศึกษามีชนิดไมแ้ตกต่างกนัตามความตอ้งการทาง
นิเวศวิทยา (Ecological niche) หรือปัจจยัแวดลอ้ม
ท่ีมีความเหมาะสมแตกต่างกนั ในแต่ละสังคมพืช 
(Marod et al., 2019; Hermhuk et al., 2021) 

 

สรุป 
การตั้งตัวของไมต้้นในพื้นท่ีป่าสักทิ้ง

ร้างขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ภาคเหนือ 
พบว่ามีกลุ่มไม้ป่าผสมผลัดใบเข้ามาตั้ งตัวใน
พื้นท่ี เช่น ประดู่ป่า แดง และกระพี้จั่น เป็นต้น 
แสดงให้เห็นว่าชนิดพันธุ์ไม้ดั้ งเดิมในป่าผสม
ผลดัใบประสบความส าเร็จในการเขา้มายึดครอง
พื้นท่ีสวนสักทิ้งร้าง ทั้ งในด้านจ านวนชนิดไม้ 
ความหนาแน่น ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก 
รวมทั้ งค่าดัชนีความหลากหลายของสังคมพืช 
และพบว่าสวนสักทิ้งร้างทั้ง 2 ช่วงอายุมีค่าดชันี
ความคล้ายคลึงกับป่าธรรมชาติค่อนข้างสูงคือ
มากกวา่ร้อยละ 90 อยา่งไรก็ตามความสามารถใน
การตั้งตัวของชนิดไม้ต้นดังกล่าวยงัถูกก าหนด
ด้ ว ย ปั จ จั ย แ ว ด ล้ อ ม  โ ด ย ค ว า ม สู ง จ า ก
ระดบัน ้ าทะเล (ELE) และความลาดชนั (SLO) มี

ผลกบัการตั้งตวัของกลุ่มไมเ้บิกน า ขณะท่ีปริมาณ
น ้าฝน (RAN) และอุณหภูมิ (TEM) มีผลต่อการตั้ง
ตวัของชนิดไมถ้าวร ดงันั้นหากพิจารณาน าชนิด
ไมท่ี้มีความสามารถในการตั้งตวัไดดี้ในสวนสัก
ทิ้งร้าง เช่น ประดู่ป่า แดง กระพี้ จั่น และกุ๊ก      
เป็นตน้ เพื่อน าไปใชส้ าหรับการฟ้ืนฟูป่าในพื้นท่ี
ทิ้งร้างอาจช่วยใหป้ระสบความส าเร็จยิง่ขึ้น 

 

กติติกรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้
ภาคเหนือ หัวหน้าสวนป่า และเจา้หน้าท่ีทุกท่าน
ท่ีอ านวยความสะดวกในการเก็บข้อมูล อีกทั้ ง
ขอขอบคุณผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งท่ีให้ความช่วยเหลือ
ในการเก็บข้อมูลและให้ค  าแนะน าเพื่อให้การ
ด า เ นินงานส า เ ร็ จด้วย ดี  การ ศึกษา น้ีได้ใช้
งบประมาณจากโครงการการกกัเก็บคาร์บอนใน
พื้นท่ีสวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ 
ระยะท่ี 2 และโครงการการกักเก็บคาร์บอนใน
พื้นท่ีสวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ 
ระยะท่ี 3.1 (พื้นท่ี อ.อ.ป.เหนือล่าง) 
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ลกัษณะโครงสร้างสังคมพืชและการกกัเกบ็คาร์บอนของป่าผสมผลดัใบ 
ในพื้นท่ีอนุรักษ์ของสวนป่าสัก องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ภาคเหนือ 

 

เพญ็พิลยั เป่ียนคิด1 กมลพร ปานง่อม2 มณฑล นอแสงศรี2 กนัตพงศ ์เครือมา1  
ศิริรัตน์ สมประโคน1 วราลี ศรีเก้ือ1 นรินธร จ าวงษ์3 ปัทมา แสดงวิศิษฎภิ์รมย์3 และ แหลมไทย อาษานอก4, 5* 

 

รับตน้ฉบบั: 1 กนัยายน 2567 ฉบบัแกไ้ข: 12 ตุลาคม  2567        รับลงพิมพ:์ 22 ตุลาคม 2567  
 

บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: ความรู้ทางลกัษณะสังคมพืชและปัจจยัแวดลอ้มของป่าธรรมชาติในพ้ืนท่ีสวนป่าสามารถ
น ามาช่วยส่งเสริมการอนุรักษแ์ละการกกัเก็บคาร์บอนได ้การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาโครงสร้างสังคมพืช และ
การกกัเก็บคาร์บอนป่าผสมผลดัใบ ในเขตป่าอนุรักษข์องสวนป่าองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือ  
วิธีการ: วางแปลงตวัอยา่งแบบสุ่มเจาะจง ขนาด 0.16 เฮกตาร์ (40x40 เมตร) จ านวน 15 แปลง ในพ้ืนท่ี 5 สวนป่า พร้อมเก็บ
ขอ้มูลชนิดไมต้น้ ปัจจยัแวดลอ้มทางกายภาพ เพื่อวิเคราะห์ลกัษณะสังคมพืช และประเมินการกกัเก็บคาร์บอน  
ผลการศึกษา: พบจ านวนชนิดไมต้น้ทั้งหมด 122 ชนิด 88 สกุล 40 วงศ ์จากไมท้ั้งหมด 2,246 ตน้ มีความหนาแน่น เท่ากบั 
935.83 ตน้/เฮกตาร์ พ้ืนท่ีหน้าตดั เท่ากบั 40.48 ตารางเมตร/เฮกตาร์ ค่าดชันีความหลากชนิด (Shannon index, H’) เท่ากบั 
3.57 สามารถจ าแนกเป็นสังคมพืชย่อยได ้3 หมู่ไม ้ไดแ้ก่ 1) หมู่ไมสั้ก พบชนิดไมเ้ด่น ไดแ้ก่ สัก (Tectona grandis) แดง 
(Xylia xylocarpa) ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) ตะเคียนหนู (Terminalia phillyreifolia) กุ๊ก (Lannea coromandelica) 
เป็นตน้ มีปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนเท่ากบั 493.44 ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์ โดยมีระดบัความสูงจากระดบัน ้ าทะเล (ELEV) 
ความลาดชนั (SLPE) และระยะห่างจากแหล่งน ้า (DIST) เป็นปัจจยัก าหนด 2) หมู่ไมป้ระดู่ป่า พบชนิดไมเ้ด่น คือ ประดู่ป่า 
(Pterocarpus macrocarpus) ติ้วขน (Cratoxylum formosum) กาสามปีก (Vitex peduncularis) สัก (Tectona grandis) และ 
หมีเหม็น (Litsea glutinosa) เป็นตน้ มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเท่ากบั 157.03 ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์ ไม่ปรากฏปัจจัย
ก าหนดท่ีชัดเจน และ 3) หมู่ไมส้าธร ชนิดไมต้น้ท่ีส าคญั เช่น สาธร(Millettia leucantha) ตะแบกเกรียบ(Lagerstroemia 
cochinchinensis) มะกอกป่า (Spondias pinnata) กระพ้ีจัน่ (Millettia brandisiana) กุ๊ก (Lannea coromandelica) เป็นตน้ มี
ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนเท่ากบั 184.29 ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์ โดยมีอุณหภูมิ (TEMP) เป็นปัจจยัก าหนด  
สรุป : พ้ืนท่ีป่าผสมผลดัใบในเขตพ้ืนท่ีอนุรักษข์องสวนป่าสักมีลกัษณะของหมู่ไมแ้ตกต่างกนัไปตามปัจจยัแวดลอ้ม ส่งผล
ให้ความสามารถในการกกัเก็บคาร์บอนแตกต่างกนัไปดว้ย ดงันั้น การจดัการเพื่อการอนุรักษพ์รรณพืชและส่งเสริมการกกั
เก็บคาร์บอนในพ้ืนท่ีสวนป่าควรพิจารณาลกัษณะสังคมพืชตามปัจจยัแวดลอ้มเป็นส าคญั 
 

ค าส าคัญ: ความหลากชนิดของไมต้น้ ปัจจยัจ ากดั การจดัการสวนป่าเศรษฐกิจ การเปล่ียนแปลงสภาพอากาศ 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: Knowledge on plant community characteristics and environments in natural forest can 
support conservation plan and promote carbon stock. Therefore, this study aimed to clarify the structural characteristics 
and carbon stock of mixed deciduous forest (MDF) in protected area of plantation of North Forest Industry Organization.  
Methodology: Fifteen of purposive sampling plots of 0.16 ha (40 m x 40 m) were established in five teak plantations. All 
trees and physical environmental factors were collected for plant community analyzing and evaluated the carbon stock.  
Results: The results showed that a total of 122 tree species, 88 genera, and 40 families from 2,246 trees individually was 
found. The stems density and basal area were 935.83 trees ha-1 and 40.48 m2 ha-1, respectively, while, the species diversity 
index was 3.57. The MDF can be classified into three stands: 1) Tectona grandis stand, (MDF-TEGR), dominated with tree 
species such as Tectona grandis, Xylia xylocarpa, Pterocarpus macrocarpus, Terminalia phillyreifolia, and Lannea 
coromandelica and was determined by elevation (ELEV), slope (SLPE), and distant from stream (DIST). Additionally, 
there was a carbon storage value of 493.44 ton.ha-1.  2) Pterocarpus macrocarpus stand, (MDF-PTMA), dominated with 
tree species such as Pterocarpus macrocarpus, Cratoxylum formosum, Vitex peduncularis, Tectona grandis, and Litsea 
glutinosa. It had not clear for determined factors, while, the carbon stock value was 157.03 ton.ha-1. And, 3) Millettia 
leucantha stand, (MDF-MILE), dominated by Millettia leucantha, Lagerstroemia cochinchinensis, Spondias pinnata, 
Millettia brandisiana, and Lannea coromandelica. The determined factor was temperature (TEMP) and the carbon storage 
was 184.29 ton.ha-1. 
Conclusion: The tree stands in MDF of protected area in teak forest plantation were differed relating to specific 
environments, affecting the difference of carbon stock ability. Therefore, managing forest plantation for biodiversity 
conservation and carbon stock should be concerned on relationship between plant community and environmental factors. 
 

Keyword:  Tree species diversity, limiting factors, economic plantation management, climate changes  
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ค าน า 
 การศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบ
ชนิดพรรณพืช กล่าวไดว้่าเป็นความรู้พื้นฐานใน
การวางแผนการจัดการป่าไม้ (Gadow et al., 
2012) ถือเป็นกุญแจส าคัญท่ีท าให้ เข้าใจถึง
นิ เ ว ศ วิ ท ย า ป่ า ไ ม้  ( Kraft et al., 2 0 0 7 ; 
HilleRisLambers et al., 2012; Yue and Li. 2021; 
Li et al., 2022) ไม่เพียงแต่ช่วยให้ทราบถึงกลไก
ของความหลากหลายชนิด และการอยูร่่วมกนัของ
ชนิดพนัธุ์ต่าง ๆ (Lawley et al., 2013) อีกทั้งยงั
สามารถน าไปสู่การจดัการป่าไมใ้ห้เอ้ือประโยชน์
แก่มนุษยอ์ย่างย ัง่ยืน ทั้งประโยชน์ทางตรง และ
ทางออ้ม ในประเทศไทยการศึกษาสังคมพืชในป่า
ธรรมชาติดั้งเดิมในพื้นท่ีสวนป่าเศรษฐกิจยงัมีอยู่
น้อยเม่ือเทียบกับในป่าธรรมชาติ และส่วนใหญ่
มักท ากันในพื้นท่ีสวนป่าเพียงแห่งเดียว เช่น
การศึกษาของ Asanok et al., 2023 ท่ีได้ศึกษา
ลักษณะเชิงหน้าท่ีและความหลากหลายของไม้
ตน้ ท่ีขึ้นเจริญทดแทนในพื้นท่ี สวนป่าขนุแม่ค  ามี 
จงัหวดัแพร่ ซ่ึงยงัขาดขอ้มูลในพื้นท่ีขนาดใหญ่
นั้ นคือการรวบรวมพื้นท่ีหลาย ๆ สวนป่าเข้า
ดว้ยกนั  

สวนป่าสักขององค์การอุตสาหกรรม    
ป่าไม้ (ออป.) มีพื้นท่ีส่วนใหญ่อยู่ในภาคเหนือ
ประเทศไทย นอกเหนือจากด าเนินงานปลูกสร้าง
สวนป่าเพื่อใชป้ระโยชน์เชิงพาณิชน์แลว้ องคก์าร
อุตสาหกรรมป่าไมย้งัส่งเสริมใหพ้ื้นท่ีสวนป่าเป็น
แหล่งอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีภาพท่ีถือ
เป็นพนัธกิจท่ีส าคัญภายใต้นโยบายการจัดการ
สวนป่าเศรษฐกิจอย่างย ั่งยืน และด าเนินการ
จดัการสวนป่าภายใตเ้ง่ือนไขการจดัการสวนป่า
อย่ า งย ั่ง ยืนตามมาตรฐานของ  FSC (Forest 

stewardship council: FSC) ท่ีก าหนดไว้ว่าต้องมี
พื้นท่ีอนุรักษ์อย่างน้อยร้อยละ 10 ของพื้นท่ีสวน
ป่าท่ีขอรับรอง ดงันั้นในพื้นท่ีสวนป่าแต่ละแห่ง
จึ ง จ า เ ป็นต้อ งก าหนด เขตอ นุ รักษ์ เ พื่ อ ให้
สอดคลอ้งกบันโยบายการจดัการสวนป่าอย่างยืน
ส าหรับเป็นแหล่งอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ จึงไดก้ าหนดเอาพื้นท่ีป่าธรรมชาติดั้งเดิม
ท่ีอยู่ภายในพื้นท่ีสวนป่า ท่ีเป็นป่าผสมผลัดใบ
เน่ืองจากเป็นสังคมพืชดั้งเดิมของไมส้ัก และส่วน
ใหญ่มีสภาพเป็นป่ารุ่นสอง (Secondary forest) ท่ี
ผ่านการท าไม้มาแล้วในอดีต ในปัจจุบันพื้นท่ี
อนุรักษ์เหล่าน้ีได้ถูกปล่อยให้มีการทดแทนตาม
ธรรมชาติหากแต่ยงัไม่ได้มีการพิสูจน์ลักษณะ
โครงสร้างสังคมพืชอย่างชัดเจน เพราะจากการ
ก าหนดเขตพื้นท่ีอนุรักษ์เกิดขึ้นในภายหลังจาก
การปลูกสร้างสวนป่าจึงมีลกัษณะเป็นหย่อมป่าท่ี
ถูกลอ้มรอบดว้ยสวนป่าสัก จึงอาจมีลกัษณะของ
องค์ประกอบชนิดพรรณพืชแตกต่างจากผืนป่า
ขนาดใหญ่  
 นอ ก จ า ก นั้ น เ ป็ น ท่ี ท ร า บ กั น ดี ว่ า
ทรัพยากรป่าไมถื้อว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี
บทบาทส าคญัในการเก็บกักคาร์บอน เน่ืองจาก
ต้ น ไ ม้ มี ห น้ า ท่ี ส า คั ญ คื อ จั บ ยึ ด ก๊ า ซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (Carbon dioxide capturing) 
ในอากาศซ่ึงเป็นหน่ึงในมลภาวะทางอากาศท่ีท า
ให้เกิดปรากฏการณ์เรือนกระจกอนัเป็นสาเหตุให้
เกิดสภาวะโลกร้อน ( IPCC 2006) ดังนั้ นหาก
สามารถรักษาสภาพป่าไมใ้ห้คงอยู่ไดย้่อมช่วยให้
บรรเทาจากผลกระทบท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลง
สภาพภู มิอากาศดังกล่ าว  ปัจ จุบันองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไมไ้ด้มีนโยบายน าพื้นท่ีสวนป่า
ทางภาคเหนือเพื่อเขา้ร่วมโครงการลดก๊าซเรือน
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กระจกภาคสมคัรใจตามมาตรฐานประเทศไทย
(T-VER) เพื่อเป็นการส่งเสริมการปลูกป่าเพื่อช่วย
บรรเทาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงเป็น
การตอบสนองนโยบายของประเทศ กล่าวคือ
รัฐบาลไทยให้ค  ามัน่สัญญาต่อประชาคมโลกโดย
แสดงเจตจ านงของประเทศไทยในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกร่วมกบัประชาคมโลกตาม
เป้าหมายท่ีก าหนดไวภ้ายใตแ้ผนยทุธศาสตร์ระยะ
ยาวในการพฒันาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต ่า 
( Long-term Low Greenhouse Gas Emission 
Development Strategies : LT-LEDS) ข อ ง
ประเทศไทย รวมถึงประกาศเป้าหมายความเป็น
กลางทางคาร์บอน (Carbon neutrality) ภายในปี 
พ.ศ. 2608 (ค.ศ. 2065) (ONEP, 2022) ดังนั้ น
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้จึงเ ร่งสนับสนุน
นโยบายน้ีอย่างเต็มความสามารถ ซ่ึงการประเมิน
การกักเก็บคาร์บอนในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ภายใน
พื้นท่ีสวนป่าจึงมีส่วนส าคัญในการประเมิน
ศกัยภาพของการเก็บกกัคาร์บอนในพื้นท่ีสวนป่า
เศรฐกิจ  

ดงันั้น การศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาลกัษณะโครงสร้างสังคมพืช องค์ประกอบ
ชนิด ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัแวดลอ้ม และ
การกกัเก็บคาร์บอนในพื้นท่ีอนุรักษ์ของสวนป่า 
เพื่อการไดม้าซ่ึงขอ้มูลพื้นฐานในการจดัการสวน
ป่าอยา่งย ัง่ยนื และเกิดประสิทธิภาพต่อไป 
 

อุปกรณ์ และวิธีการ 
พื้นท่ีศึกษา 
 การศึกษาคร้ังน้ีด าเนินศึกษาในเขตป่า
อนุรักษข์ององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือ 
โดยการส ารวจในพื้นท่ี 5 สวนป่า ไดแ้ก่ สวนป่า

แม่แจ่ม จงัหวดั เชียงใหม่ สวนป่าป่าแม่พริก-แม่
สะเลียม จงัหวดัล าปาง สวนป่าแม่สรอย จงัหวดั
แพร่ สวนป่าโครงการฯ ป่าสองฝ่ังล าแควน้อย 
และสวนป่าน ้ าตาก จงัหวดัพิษณุโลก (Figure 1) 
โดยภาคเหนือมีลกัษณะภูมิประเทศเป็นเทือกเขา
สูงสลบักบัท่ีราบหุบเขา ซ่ึงสามารถแบ่งลกัษณะ
ภูมิประเทศของภาคเหนือออกเป็น 2 เขตใหญ่ 
ดงัน้ี ภาคเหนือตอนบน มีลกัษณะภูมิประเทศเป็น
เทือกเขาสลับกับท่ีราบระหว่างหุบเขา มีระดับ
ความสูงจากน ้ าทะเลปานกลาง ระหว่าง 400 -
2,565 เมตร และภาคเหนือตอนล่าง ลกัษณะภูมิ
ประเทศโดยทัว่ไปประมาณ 2 ใน 3 เป็นพื้นท่ีราบ
ลุ่มแม่น ้ า ในบางส่วนทางทิศตะวนัตกและท่ีราบ
เชิงเขาทิศตะวนัออกมีลกัษณะเป็นพื้นดินสูง ต ่า 
สลบักบัภูเขาเต้ียๆ อยู่ทัว่ไปมีระดบัความสูงจาก
น ้ าทะเลปานกลาง ระหว่าง 100 -2,000 เมตร 
( Chamnanuasa, 2002) ลั ก ษ ณ ะ ภู มิ อ า ก า ศ 
ภ า ค เ ห นื อ ไ ด้ รั บ อิ ท ธิ พ ล ข อ ง ล ม ม ร สุ ม
ตะวนัออกเฉียงเหนือส่งผลให้ภาคเหนือเขา้สู่ฤดู
หนาวตั้งเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพนัธ์ ฤดูร้อน
ช่วงระหว่างเดือนกุมภาพนัธุ์-พฤษภาคม และฤดู
ฝนช่วงระหวา่ง พฤษภาคม-ตุลาคม อุณหภูมิเฉล่ีย
ตลอดทั้งปี 26.5 องศาเซลเซียส และปริมาณน ้าฝน
เ ฉ ล่ี ย  1 ,3 6 5  มิ ล ลิ เ ม ต ร  ( Meteorological 
Department, 2022)  
 

การเกบ็ข้อมูลภาคสนาม 
1. การเก็บขอ้มูลไมต้น้ 
 ว า งแปลงตัวอย่ า ง แบบ สุ่ม เ จาะจง 
(purposive sampling) ตามลกัษณะตวัแทนท่ีดีของ
สังคมพืชหลงัจากการเดินส ารวจทัว่พื้นท่ี ขนาด 
0.16 เฮกตาร์ (40 x 40 เมตร) ในพื้นท่ี  5 สวนป่า 
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Figure 1 location of sampling plots of mixed deciduous forest in teak forest plantation of the north forest 
industry organization  
 

ประกอบไปดว้ยสวนป่าแม่แจ่ม จงัหวดัเชียงใหม่ 
จ านวน 5 แปลง สวนป่าป่าแม่พริก-แม่สะเลียม 
จงัหวดัล าปาง จ านวน 3 แปลง สวนป่าแม่สรอย 
จงัหวดัแพร่ จ านวน 3 แปลง สวนป่าโครงการฯ 
ป่าสองฝ่ังล าแควนอ้ย จงัหวดัพิษณุโลก จ านวน 2 
แปลง และสวนป่าน ้ าตาก จังหวัดพิษณุโลก 
จ านวน 2 แปลง รวมทั้งส้ิน 15 แปลง ในแต่ละ
แปลงแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 10 เมตร เพื่อ
ท าการเก็บขอ้มูลด้านองค์ประกอบไมต้้น ทุก ๆ
แปลงย่อย โดยท าการบนัทึกขอ้มูลไมใ้หญ่ (Tree) 
คือ ไมต้น้ท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลาง (DBH) ท่ี
ความสูงจากพื้นดิน 1.30 เมตร มากกว่าหรือ
เท่ากับ 4.5 เซนติเมตร ด้วยเทปวัดเส้นผ่าน
ศูนยก์ลาง (Dimiter tape) และวดัความสูงโดยใช้
เคร่ืองวดัแบบเลเซอร์ (Laser Rangefinder) ของ
ไมต้น้ทุกตน้ท่ีปรากฏภายในแปลงตวัอย่าง ขนาด 

10 x 10 เมตร พร้อมท าการจ าแนกชนิดโดยระบุ
ช่ือวิทยาศาสตร์ตาม Pooma and Suddee (2014)  
 

2. ปัจจยัแวดลอ้ม 
 ท าการคัดเลือกปัจจัยแวดล้อมได้แก่  
ความสูงจากระดับน ้ าทะเล (m), อุณหภูมิ (c˚), 
ความลาดชัน (%) , และระยะห่างจากแหล่งน ้ า 
(Distance water, m) จากจุดศูนย์กลางของแต่ละ
แปลง เพื่อก าหนดปัจจัยท่ีก าหนดองค์ประกอบ
ของไมต้น้ ส าหรับขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มทางดา้น
กายภาพใช้แบบจ าลองระดับสูงเชิงเลข (digital 
elevation model: DEM) ในการศึกษาได้น า เข้า
ขอ้มูลความสูงจากระดับน ้ าทะเล (m) และความ
ลาดชัน(%) จาก DEM ท่ีจัดท าโดย กรมพัฒนา
ท่ี ดิ น  (Land Development Department, 2012)       
มีความละเอียด 1 ตารางกิโลเมตร ขอ้มูลปริมาณ
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น ้ าฝน (mm) และ อุณหภูมิ (C˚) น าเขา้จากขอ้มูล 
DEM ของสถานีตรวจอากาศทัว่โลก (WorldClim, 
2020) มีความละเอียด 1 ตารางกิโลเมตร และ
ระยะห่างจากแหล่งน ้ าใช้วิธีค  านวนตามวิธีของ 

Euclidean distance method (Kuper and Su, 2007) 
ดว้ยโปรแกรม ArcMap 10.8  
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การจดักลุ่มหมู่ไม ้(Cluster analysis)  
 ท าการจัดกลุ่มหมู่ไม้เพื่อสังคมพืชย่อย 
โดยใช้จ านวนต้นของชนิดไม้ในแต่ละแปลง
ตัว อย่ า ง  ม า ใ ช้ จ า แนกสั ง คม  (Community 
classification) โ ด ย ป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้ ห ลั ก ค ว า ม
คลา้ยคลึงของ Sorensen (1948) ในการหาค่าความ
แตกต่างของสังคมพืช (Dissimilarity) และใช้
หลกัการรวมกลุ่มตามวิธีของ Ward (Kent et al., 
1994) วิเคราะห์ดว้ยโปรแกรม PC-ORD Version 
6 (McCune and Mefford, 2011) 
 

2. ลกัษณะโครงสร้างสังคมพืช 
 วิเคราะห์ความเด่นของแต่ละชนิดพนัธุ์
ใ นสั ง คมพื ช ต ามแนวทา งของ  Marod and 
Kutintara (2009) โดยค่าดัชนีความส าคัญของ
ชนิดไม ้(Importance value index, IVI) จากการหา
ความหนาแ น่น  (Density, D: ต้น / เ ฮกตา ร์ )        
ความเด่นดา้นพื้นท่ีหนา้ตดั (Dominance, Do: ตร.
ม . / เ ฮ ก ต า ร์ )  แ ล ะ ค ว า ม ถ่ี  ( Frequency, F: 
เปอร์เซ็นต์) เพื่อหาค่าความสัมพทัธ์ทั้ งสามค่า
ดังกล่าว ผลรวมของค่าสัมพัทธ์ทั้ งสามค่าคือ      
ค่าดัชนีความส าคัญของไม้ต้น และหาค่าดัชนี
ความหลากชนิด (Species diversity index) ตาม
สมการ Shannon–Wiener index (Magurran, 1988) 
 

3. การล าดบัสังคมพืชตามปัจจยัแวดลอ้ม 

 ท าการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของปัจจยั
แวดล้อม ท่ีมีผลต่อองค์ประกอบของสังคมพืช 
โ ด ย วิ เ ค ร า ะ ห์ เ ม ท ริ ก ซ์  (Matrix) จ า ก ค่ า
องค์ประกอบสังคมพืชด้านความหนาแน่นของ
หมู่ไม้ และตัวแปรด้านปัจจัยแวดล้อม  โดยวิธี 
Canonical correspondence analysis (CCA) ท่ีเป็น
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสังคมพืชและ
ความแปรผนัของปัจจัยแวดล้อมท าให้สามารถ
ก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัแวดลอ้มและ
ก า รก ร ะ จ า ย ขอ ง สั ง คมพื ช  (Legendre and 
Legendre, 1998) ท าการจัดล าดับด้วยวิธี CCA 
โดยโปรแกรม PC-ORD version 6 โดยใช้ค่ า
องค์ประกอบทางสังคมด้านความหนาแน่นของ
หมู่ไม้ เลือกใช้ชนิดไม้เด่นในแต่ละสังคม คือ 
ชนิดไม้ต้นท่ีมีจ านวนต้นมากกว่าหรือเท่ากับ 5 
ตน้ ในแต่ละแปลง ขนาด 40 เมตร x 40 เมตร (De 
Souza et al., 2007; Magnago et al., 2012) เป็นเมท
ริกซ์หลัก (Main matrix) ดังนั้นเมทริกซ์หลักจึง
ประกอบด้วยไม้ต้น 50 ชนิด และ 15 แปลง 
(Appendix A) ในขณะท่ีปัจจัยแวดล้อม น ามา
ทดสอบความสัมพนัธ์เพื่อท าการคดัเลือกปัจจยัท่ี
มีผลต่อสังคมพืชมากท่ีสุดด้วยวิธี  Monte Carlo 
permutation test (Douda, 2 0 1 0 ; Sarker et al., 
2014) แล้วเลือกปัจจัยแวดล้อมท่ีจ าเป็นได้แก่ 
ความสูงจากระดับน ้ าทะเล (m), อุณหภูมิ (c˚), 
ความลาดชัน (%) , และระยะห่างจากแหล่งน ้ า 
(Distance water, m) ก าหนดให้เป็นเมทริกซ์รอง 
(second matrix) 
 

4.  การประเมินมวลชีวภาพและการกัก เก็บ
คาร์บอน  
 1) ประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
(Above ground biomass: ABG) การเลือกใช้
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สมการแอลโลเมตรีเพื่อค านวณหามวลชีวภาพ
ของไมใ้หญ่ (DBH ≥ 4.5 cm) ใชส้มการของ 
Ogawa et al., (1965) เพื่อประเมินมวลชีวภาพไม้
ในป่าเตง็รังและป่าผสมผลดัใบ ดงัน้ี 
 WS = 0.0396 (D2H)0.933 

 WB = 0.00349 (D2H)1.030 

 WL = ((28/(WS+WB)) + 0.025)-1 
 WT = WS + WB + WL 
 

เม่ือ WS = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วน
ท่ีเป็นล าตน้ (กิโลกรัม) 
 WB = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วน
ท่ีเป็นก่ิง (กิโลกรัม) 
 WL = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วน
ท่ีเป็นใบ (กิโลกรัม) 
 WT = มวลชีวภาพส่วนของล าตน้ + ก่ิง 
+ ใบ (กิโลกรัม) 
 D หรือ DBH = เส้นผ่านศูนยก์ลางเพียง
อก (เซนติเมตร) 
 H   = ความสูง (เมตร) 
 

 2) ประเมินมวลชีวภาพใต้ดิน (below 
ground (root) biomass, BLG) คิดเป็นร้อยละ 27 
ของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (IPCC, 2006) 

BLG = ABG x 0.27 (ตนั) 
 

 3)  ค่ าสัดส่วนการกัก เก็บคา ร์บอน 
(Carbon fraction:  CF)  ของไม้ยืนต้นทุกชนิด 
ก าหนดว่าประมาณร้อยละ 47 ของมวลชีวภาพ
ของตน้ไมเ้ป็นคาร์บอน (IPCC, 2006)  

CF = (ABG + BLG) x 0.47 (ตนัคาร์บอน) 
 4 )  ค่ า สั ด ส่ ว น ก า ร ดู ด ซั บ ก๊ า ซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) เป็นสัดส่วนระหว่าง
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และคาร์บอน คือ 44/12 

( IPCC, 2006 )  หรือ  CO2 = CF x (44/12) (ตัน
คาร์บอนไดออกไซดเ์ทียบเท่า) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1. ความหลากชนิดและองค์ประกอบชนิดไม้ต้น 
 พบจ านวนชนิดไมต้น้ทั้งหมด 122 ชนิด 
88 สกุล 39 วงศ ์จากไมท้ั้งหมด 2,246 ตน้ มีความ
หนาแน่นของหมู่ไม ้(Density, D) เท่ากบั 935.83 
ตน้/เฮกตาร์ พื้นท่ีหนา้ตดั (Basal area, BA) เท่ากบั 
16.87 ตารางเมตร/เฮกตาร์  และค่าดัชนีความ
หลากชนิด (Shannon index, H´) เท่ ากับ  3 . 57 
(Table 1) เ ม่ือพิจารณาชนิดไม้ต้นท่ีมีค่าดัชนี
ความส าคญั (IVI) 5 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ สัก (Tectona 
grandis)  สาธร (Millettia leucantha)  ประดู่ป่า 
( Pterocarpus macrocarpus)  แ ด ง  ( Xylia 
xylocarpa)  ต ะ แ บ ก เ ก รี ย บ  ( Lagerstroemia 
cochinchinensis)  มีค่ าดัชนีความส าคัญ ( IVI) 
เท่ ากับ 47.51 , 20 .50 , 18 .99 , 9 .76 , 9 .65 % 
ตามล าดับ  ในพื้ น ท่ี ป่าผสมผลัดใบองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ มีการปรากฏของไม้เด่นใน
ชั้นเรือนยอดบนสุดเป็นไมส้ัก ขึ้นปะปนร่วมกับ
ไ ม้ดั ช นี อ่ื นๆ  เ น่ื อ ง จ า ก ในพื้ น ท่ี อ ง ค์ ก า ร
อุตสาหกรรมป่าไม้นั้ นโดยส่วนมากแล้วเป็น
สังคมพืชดั้งเดิมของป่าผสมผลดัใบ เม่ือพิจารณา
ความหลากหลายพบว่ าอยู่ ในระดับสูง  ซ่ึ ง
ใกลเ้คียงกับป่าผสมผลัดใบในพื้นท่ีอ่ืน เช่น ป่า
ผสมผลดัใบในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-
ปุย จ.เชียงใหม่ (Khamyong et al., 2018) ป่าผสม
ผลัดใบในพื้น ท่ีวนอุทยานน ้ าตกขุนกรณ์ จ.
เชียงราย (Nukool, 2002) แต่มากกว่าป่าผสมผลดั
ใบในสวนป่าขุนแม่ค  ามี จ.แพร่ (Kruama, 2021) 
เป็นตน้  
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 เม่ือท าการจ าแนกหมู่ไมห้รือสังคมย่อย
ป่าผสมผลดัใบในเขตป่าอนุรักษ ์โดยการจดักลุ่ม
ท่ีระดบัคลา้ยคลึงท่ี 37.5 เปอร์เซ็นต ์สามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 หมู่ไม ้ไดแ้ก่ 1) หมู่ไมส้ัก หรือสังคม
ย่อยป่าผสมผลัดใบสักเด่น (Mixed deciduous 
forest with Tectona grandis, MDF-TEGR) ได้แก่
หมู่ไมใ้นแปลงตวัอย่างท่ี P1, P2, P3, P4, P5, P6, 
P7 และ P14  2) หมู่ไม้ประดู่ หรือสังคมย่อยป่า

ผสมผลัดใบประดู่เด่น (Mixed deciduous forest 
with Pterocarpus macrocarpus, MDF-PEMA) 
ได้แก่หมู่ไม้ในแปลงตัวอย่างท่ี P11, P12, P13 
และ P 15 และ 3) หมู่ไมส้าธร หรือสังคมย่อยป่า
ผสมผลัดใบสาธรเด่น (Mixed deciduous forest 
with Millettia leucantha, MDF-MILE) ได้แก่หมู่
ไมใ้นแปลงตวัอย่างท่ี P8, P9 และ P10 (Figure 2) 
มีรายละเอียดแต่ละหมู่ไมด้งัน้ี

 

 
Figure 2 The dendrogram of stand clustering of mixed deciduous forest in teak forest plantation of the north 
forest industry organization
 1. หมู่ไม้สัก (MDF-TEGR) พบชนิดไม้
ทั้งหมด 76 ชนิด 58 สกุล 32 วงศ ์มีความหนาแน่น
ของจ านวนไม้ต้น (Density, D) เท่ากับ  796.09 
ต้น/เฮกตาร์ ขนาดพื้นท่ีหน้าตัดรวมของไม้ต้น 
(Basal area, BA) เท่ ากับ  16 .41  ตาราง เมตร /
เฮกตาร์ ตามล าดบั และมีค่าดชันีความหลากชนิด 
(Shannon index, H´) เท่ากับ 2.99 (Table 1 ) เม่ือ
พิจารณาชนิดไม้ต้นท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญ 5 
ล าดบัแรกไดแ้ก่ สัก (Tectona grandis) แดง (Xylia 
xylocarpa) ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) 
ตะเคียนหนู (Terminalia phillyreifolia) และ กุ๊ก 

(Lannea coromandelica)  มีค่าดัชนีความส าคัญ 
(IVI) เท่ากบั 88.22, 16.43, 15.56, 15.29 และ 8.05 
ตามล าดบั (Table 2 ) 
 2. หมู่ไม้ประดู่ (MDF-PEMA) พบชนิด
ไม้ทั้ งหมด 71 ชนิด 58 สกุล  32 วงศ์ มีความ
หนาแน่นของจ านวนไมต้น้ (Density, D) เท่ากบั 
1,140.65 ตน้/เฮกตาร์ ขนาดพื้นท่ีหนา้ตดัรวมของ
ไมต้น้ (Basal area, BA) เท่ากบั 16.57 ตารางเมตร/
เฮกตาร์ ตามล าดบั และมีค่าดชันีความหลากชนิด 
(Shannon index, H´) เท่ากบั 3.36 (Table 1 ) 
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Table 1 Plant community characteristics of mixed deciduous forest and sub-community of Mixed deciduous 
forest with Tectona grandis, (MDF-TEGR), Mixed deciduous forest with Pterocarpus macrocarpus, (MDF-
PEMA), and Mixed deciduous forest with Millettia leucantha, (MDF-MILE) in teak forest plantation of the 
north forest industry organization 

Community characters Total MDF-TEGR MDF-PEMA MDF-MILE 
Number of species 122 76 71 29 
Shannon-Wiener index 3.57 2.99 3.36 2.11 
Basal area (m2 ha-1) 40.48 21.01 10.60 9.52 
Stem density (tree ha-1) 935.83 796.09 1140.65 1035.42 

 

เม่ือพิจารณาชนิดไม้ต้นท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญ 
( IVI) 5  ล าดับแรก  ได้แ ก่  ประ ดู่ ป่ า  ต้ิ วขน 
( Cratoxylum formosum)  ก า ส า ม ปี ก  (Vitex 
peduncularis) สั ก  แ ล ะ ห มี เ ห ม็ น  ( Albizia 
odoratissima) มีค่าดชันีความส าคญั (IVI) เท่ากบั 
38.34, 31.33, 16.50 13.71 และ 11.25 ตามล าดับ 
(Table 2 )   

3. หมู่ไม้สาธรเด่น (MDF-MILE) พบ
ชนิดไมท้ั้งหมด 29 ชนิด 26 สกุล 20 วงศ ์มีความ
หนาแน่นของจ านวนไมต้น้ (Density, D) เท่ากบั 
1,035.42 ตน้/เฮกตาร์ ขนาดพื้นท่ีหนา้ตดัรวมของ
ไมต้น้ (Basal area, BA) เท่ากบั 19.85 ตารางเมตร/
เฮกตาร์ ตามล าดบั และมีค่าดชันีความหลากชนิด 
(Shannon index, H´) เท่ากับ 2.11 (Table 1 ) เม่ือ
พิจารณาชนิดไมต้น้ท่ีมีค่าดชันีความส าคญั (IVI) 
5  ล าดับแรกได้แก่  สาธร(Millettia leucantha) 
ตะแบกเกรียบ(Lagerstroemia cochinchinensis) 
มะกอกป่า (Spondias pinnata) กระพี้จัน่ (Millettia 
brandisiana) และกุ๊ก มีค่าดชันีความส าคญั (IVI) 
เท่ ากับ  77.13, 33.14, 28.38, 21.74 และ  17 .74 
ตามล าดบั (Table 2 ) 

จากผลการศึกษาขา้งตน้เม่ือพิจารณาจาก
สังคมพืชจะเห็นว่าสังคมย่อยป่าผสมผลัดใบ
ป ร ะ ดู่ เ ด่ น  (MDF-PEMA) มี ค่ า ดั ช นี ค ว า ม
หลากหลาย และความหนาแน่นสูงสุดเน่ืองจาก
สังคมพืชมีการทดแทนมีช่องว่างระหว่างเรือน
ยอดเหมาะแก่การท่ีไมช้นิดอ่ืนสามารถเขา้มาตั้ง
ตวัไดดี้ขึ้นโดยเฉพาะไมเ้บิกน าส่งผลให้มีพรรณ
ไมเ้บิกน าเขา้มาตั้งตวัในพื้นท่ีจ านวนมาก แต่เม่ือ
พิ จ า รณ า ในด้ า นขอ งพื้ น ท่ี หน้ า ตัดพบว่ า
พื้นท่ีหน้าตัดน้อยท่ีสุด เน่ืองจากไม้มีขนาดเล็ก 
และยงัพฒันาไม่เต็มท่ีซ่ึงเป็นลกัษณะของป่ารุ่น
สอง  (Secondary forest) (Asanok et al., 2013 ) 
ในขณะท่ีสังคมยอ่ยป่าผสมผลดัใบสักเด่น (MDF-
TEGR) มีขนาดพื้นท่ีหน้าตัดมากท่ีสุด แสดงให้
เห็นว่าสังคมพืชประกอบไปด้วยไม้ขนาดใหญ่
กระจายอยู่ในพื้นท่ี แต่ในขณะเดียวกันมีความ
หนาแน่นน้อยเป็นลักษณะของป่าท่ีใกล้เคียง
สั งคมป่าผสมผลัดใบดั้ ง เ ดิม  (Climax forest) 
ในขณะท่ีสังคมย่อยป่าผสมผลัดใบสาธรเด่น 
(MDF-MILE) เป็นลกัษณะของป่าท่ีมีการพฒันา
ระหว่างป่ารุ่นสองเขา้สู่งสังคมสังคมป่าผสมผลดั
ใบดั้งเดิม 
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Table 2 Top five ranking based on IVI of tree in mixed deciduous forest and sub-community of Mixed 
deciduous forest with Tectona grandis, (MDF-TEGR), Mixed deciduous forest with Pterocarpus 
macrocarpus, (MDF-PEMA), and Mixed deciduous forest with Millettia leucantha, (MDF-MILE) in teak 
forest plantation of the north forest industry organization, including basal area (BA; m2 ha-1), density (D, 
tree ha-1), and importance value index (IVI, %). 

Plant Community Species BA D IVI 
Total Tectona grandis 11.11 162.08 47.52 

 Millettia leucantha 2.97 107.92 20.50 
 Pterocarpus macrocarpus 3.13 77.08 19.00 
 Xylia xylocarpa 1.60 33.75 9.77 
 Lagerstroemia cochinchinensis 1.74 29.58 9.66 

MDF-TEGR Tectona grandis 10.37 274.21 88.22 
 Xylia xylocarpa 1.29 55.46 16.43 
 Pterocarpus macrocarpus 1.18 48.43 15.56 
 Terminalia phillyreifolia 1.52 42.18 15.29 
 Lannea coromandelica 0.49 23.43 8.053 

MDF-PT Pterocarpus macrocarpus 1.95 192.19 38.34 
 Cratoxylum formosum 1.68 150.00 31.34 
 Vitex peduncularis 0.82 64.06 16.50 
 Tectona grandis 0.74 59.38 13.72 
 Litsea glutinosa 0.45 53.13 11.26 

MDF-MILE Millettia leucantha 2.58 460.42 77.14 
 Lagerstroemia cochinchinensis 1.50 122.92 33.14 
 Spondias pinnata 1.39 85.42 28.38 
 Millettia brandisiana 0.48 110.42 21.29 
 Lannea coromandelica 0.78 41.67 17.74 

 

 เม่ือพิจารณารายหมู่ไม้หรือสังคมย่อย
พบวา่ หมู่ไมส้ัก (MDF-TEGR) มีการกระจายของ
สัก และชนิดพนัธุ์ไม้ดั้ งเดิม (Climax species) ท่ี
เป็นลกัษณะของป่าผสมผลดัใบส่วนใหญ่กระจาย
ในภาคเหนือของประเทศไทย โดยขึ้นปะปนอยู่

กั บ ไ ม้ ดั ช นี ป่ า ผ ส ม ผ ลั ด ใ บ  เ ช่ น  ป ร ะ ดู่  
(Pterocarpus macrocarpus) มะค่าโมง (Afzelia 
xylocarpa)  แดง  (Xylia xylocarpa) และไม้ไผ่    
เ ป็นต้น (Kaosa-ard, 1992) จากการศึกษาของ 
Kamyo et al. (2016) ท่ี ศึกษาในพื้ น ท่ีดงป่าสัก
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ธรรมชาติของอุทยานแห่งชาติแม่ยม พบว่าพรรณ
ไมเ้ด่น คือ สัก (Tectona grandis) ประดู่ แดง เป็น
ต้น สอดคล้องกับรายงานของ Teejuntuk et al. 
(2002) พบว่าเม่ือท าการจดักลุ่มสังคมพืชบริเวณ
ป่าระดับต ่ า  ในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติดอยอิน
ทนนท์ สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
สังคมป่าเต็งรัง-รังเด่น และสังคมป่าผสมผลดัใบ-
สักเด่น โดยพรรณไมเ้ด่นท่ีดชันีความส าคญัสูงสุด
ไ ด้ แ ก่  สั ก  แ ด ง  ต ะ แ บ ก  ( Lagerstroemia 
calyculata) และสาธร (Millettia leueantha) เป็น
ตน้ ในขณะท่ีสังคมย่อยป่าผสมผลดัใบประดู่เด่น 
(MDF-PEMA) พบว่ามีการกระจายของประดู่
ปรากฏทัว่พื้นท่ี ซ่ึงประดู่ถือว่าเป็นพรรณไมด้ชันี
ของป่าผสมผลดัใบ นอกจากนั้นในสังคมพืชน้ียงั
พบพรรณไมด้ชันีของป่าผสมผลดัใบชนิดอ่ืนขึ้น
ปะปน เช่น แดง  มะค่าโมง และ สัก เป็นต้น 
สอดคล้อ งกับ ศึ กษ าของ  Neeranathpibul & 
Sangtongpraw (2002) ท่ี ไ ด้ท า ก า ร ศึกษ าก า ร
เปล่ียนแปลงความหลากชนิดของพรรณพืชใน
แปลงสักกับในพื้นท่ีป่าผสมผลัดใบท่ีมีไม้สัก
พบว่าในพื้นท่ีป่าผสมผลัดใบท่ีมีสักมีต้นประดู่
เด่นจากค่าดชันีความส าคญัสูงสุด นอกเหนือจาก
นั้นตน้ประดู่สามารถทนต่อปัจจยัไฟป่า จากการ
รายงานของ Marod et al. (2002) ท่ีท าการทดลอง
การเติบโตของกล้าไม้ในป่าผลัดใบโดยมีการ
ทดลองเผาไฟ และพบว่า รัง ประดู่  และแดง
สามารถแตกหน่อขึ้นใหม่ได้ภายหลงัการเผาไฟ 
โดยเฉพาะไมแ้ดง และประดู่ อีกทั้งประดู่เป็นไม้
ทั่วไป (Generalist species) ของป่าผสมผลัดใบ 

คือมีคุณสมบติัเป็นทั้งไมเ้บิกน าและไมใ้นสังคม
ถาวรของป่าผสมผลัดใบ (Asanok et al., 2020) 
ส่วนสังคมย่อยป่าผสมผลดัใบสาธรเด่น (MDF-
MILE) ลักษณะสังคมพืชน้ีมักปรากฏไม้สาธร
ขึ้นอยู่อย่างหนาแน่นทัว่พื้นท่ี ซ่ึงสาธรถือเป็นไม้
ชั้นรองในสังคมพืชป่าผสมผลดัใบ และมกัพบใน
พื้นท่ีค่อนขา้งช้ืน (Bunyavejchewin et al., 2016) 
อาจเน่ืองมาจากปัจจยัการรบกวนจากการท าไมใ้น
อดีตท าให้ไมเ้ด่น หรือไมด้ชันีดั้งเดิมไม่สามารถ
ทดแทนในพื้นท่ีได ้ส่งผลให้ไมเ้รือนยอดชั้นรอง
มีการทดแทนเป็นไม้เด่นเน่ืองจากเกิดช่องว่าง
ระหว่าง เ รือนยอดจ านวนมาก  (Canopy gap) 
(Asanok, 2017) โดยเฉพาะในพื้นท่ีค่อนขา้งช้ืนจึง
ส่งผลให้เกิดสังคมย่อยชนิดน้ีขึ้น สอดคลอ้งกับ
การศึกษาของ Pairuang et al. (2020) ท่ีพบสังคม
ย่อย ป่าผสมผลัดใบสาธรเ ด่นในบริ เวณท่ีมี
ความช้ืนสูงกวา่พื้นท่ีการศึกษาอ่ืนๆ  
 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมบาง
ประการและองค์ประกอบชนิดต้นไม้ 
 การจดัล าดบัสังคมพืชในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
ขององค์ก า ร อุตสาหกรรม ป่ าไม้พบว่ าค่ า 
eigenvalue บนแกนท่ี 1 (axis 1)มีค่าเท่ากบั 0.666 
แกนท่ี 2 (axis 2) มีค่าเท่ากบั 0.572 และแกนท่ี 3 
(axis 3) มีค่าเท่ากับ 0.216 ดังนั้นการใช้แกนท่ี 1 
และ 2 อธิบายผลความสัมพนัธ์ระหว่างสังคมพืช 
และปัจจยัแวดลอ้มบางประการจึงมีความถูกตอ้ง
สูง โดยปัจจยัแวดลอ้มบางประการท่ีมีอิทธิพลต่อ
การปรากฏของพรรณไมแ้ละสามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 กลุ่ม (Figure 2) ดงัน้ี
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Figure 2 The data analysis showed CCA of environmental affecting tree species in mixed deciduous forest 
in teak forest plantation of the north forest industry organization 
 

 กลุ่มท่ี 1 ถูกก าหนดด้วยความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเล (ELEV) และความลาดชนั (SLPE) 
และ ระยะห่างจากแหล่งน ้ า  (DIST) เ ช่น สัก 
(TEGR) แดง (XYXY) ตะเคียนหนู (TEPH) กุ๊ก 
(LANC) และผ่าเส้ียน (VICA) เป็นตน้ ในพื้นท่ีท่ี
ความสูงจากระดบัน ้ าทะเลมกัมีขีดจ ากกดัในการ
อุม้น ้ าของดิน (Bridge and johnson, 2000; Zhang 
et al., 2013; Thammanu et al., 2020) อีกทั้งความ
ลาดชันมกัส่งผลให้เกิดการกดัเซาะหน้าดินให้มี
ความต้ืนสังคมพืชจึงมีการปรับตัวให้ทนความ
แห้งแล้ง และมีระบบรากท่ีลึก (Wessel, 1971) 
ส่งผลให้ชนิดไมเ้ด่นในสังคมย่อยสักเด่น (MDF-
TEGR) มีการกระจายของชนิดไมเ้ด่น เช่น สัก มี
ก า ร ตั้ ง ตั ว ไ ด้ ดี ใ น พื้ น ท่ี มี ค ว า ม สู ง จ า ก
ระดับน ้ าทะเลมากกว่า 1,000 เมตร และมีความ
ลาดชนัสูง (Wongrinyong et al., 2023) โดยสังคม

พืชป่าผสมผลัดใบท่ีมีไม้สักเป็นไม้เด่นพบว่ามี
การกระจายเฉพาะในคาบสมุทรอินเดีย พม่า ลาว 
ภาคเหนือของประเทศไทย (Kaosa-Ard, 1997)  
 กลุ่มท่ี 2 ถูกก าหนดดว้ยอุณหภูมิ (TEMP) 
ส่งผลให้ไมบ้างชนิด เช่น สาธร (MILE) ตะคร ้ า 
(GAPI) มะกอกป่า (SPPI) ตะแบกเกรียบ (LACO) 
และขี้ อ้าย (TETR) เป็นต้น โดยส่วนมากเป็น
พรรณไม้เ บิกน า  (Pioneer species) ท่ี มีความ
ตอ้งการแสง อุณหภูมิสูง แสดงวา่ชนิดไมเ้หล่าน้ีมี
การตอบสนองต่ออุณหภูมิท่ีจ าเพาะ และมกัพบ
ได้ในท่ีช้ืน (Thammanu et al., 2021) สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Marod et al. (2002) ท่ีระบุว่า
กลา้ไมส้ าคญัในป่าผสมผลดัใบส่วนใหญ่มีอตัรา
การรอดตายลดต ่าลงมากเม่ือเข้าสู่ช่วงฤดูแล้ง      
พรรณไม้ส่วนใหญ่มีการพกัตัวในฤดูแล้ง ซ่ึงมี
การผลดัใบและจดัสภาพทางสรีระวิทยาเพื่อการ
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เจริญเติบโตเม่ือย่างเขา้สู่ฤดูฝน อย่างไรก็ตามการ
ออกดอกออกผลของไม้ป่าหลายชนิดเกิดขึ้ น
ในช่วงฤดูแลง้ ทั้งน้ีเพื่อการโปรยเมล็ดในจงัหวะ
ท่ีพอเหมาะกบัการมีความช้ืนท่ีผิวดินเพื่อการงอก
และเจริญเติบโตของกลา้ไม ้
 กลุ่ม ท่ี  3  ชนิดไม้ท่ีไม่ปรากฏปัจจัย
ก าหนดท่ีชดัเจน พบไมเ้ด่นเช่น ประดู่ป่า (PEMA) 
ต้ิวขน (CRFO) หมีเหม็น (LIGL) กะบก (IVMA) 
และตะแบกเปลือกบาง (LADU) พรรณไม้โดย
ส่วนใหญ่เป็นพรรณไม้เบิกน าท่ีเป็นไม้ทั่วไป 
(Generalist species) โดยเฉพาะประดู่ ท่ีเป็นไดท้ั้ง
ไม้เบิกน าและไม้ในสังคมถาวรป่าผสมผลัดใบ 
นอกเหนือจากนั้นมีอตัราการโตอย่างรวดเร็วและ

ทนต่อสภาพแวดล้อมท่ีหลากหลาย (Seidler & 
Bawa, 2013) ส่งผลใหพ้รรณไมใ้นสังคมน้ีมีตั้งตวั
ดีแมใ้นสภาพแวดลอ้มท่ีมีปัจจยัจ ากดั สอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ Asanok et al. (2020) ท่ีรายงาน
ว่าพืชท่ีมีความทนทานต่อสภาพปัจจัยแวดลอ้ม
ส่วนใหญ่เป็นชนิดทัว่ไปท่ีสามารถกระจายอยู่ได้
ในหลายๆ พื้นท่ี  
 

3. มวลชีวภาพและการกกัเกบ็คาร์บอน 
 จากการประเมินมวลชีวภาพพบว่ามีมวล
ชีวภาพรวม 102.96 ตนัต่อเฮกตาร์ และมีการกกั
เก็บคาร์บอนโดยรวม เท่ากบั 177.43 ตนัคาร์บอน
ต่อเฮกตาร์ (Table 3)

Table 3 Biomass and carbon stock of each sub-community, mixed deciduous forest with Tectona grandis, 
(MDF-TEGR), mixed deciduous forest with Pterocarpus macrocarpus, (MDF-PEMA), and mixed 
deciduous forest with Millettia leucantha, (MDF-MILE). ABG and BLG are the above ground biomass and 
below ground biomass, respectively.  

 Biomass  Carbon stock 

Sub-
Community 

ABG BLG 
Total 

biomass 
C CO2 Stem 

(Ws) 
Branch 
(Wb) 

Leaf 
(Wl) 

Total Root 

(t ha-1) (t ha-1) (t ha-1) (t ha-1) (t ha-1) (t ha-1) (tC ha-1) (tC ha-1) 

MDF-TEGR 181.09 37.96 6.39 225.45 60.87 286.32 286.32 493.44 
MDF-PEMA 57.96 11.66 2.11 71.74 19.37 91.122 42.82 157.03 
MDF-MILE 68.08 13.57 2.54 84.2 22.73 106.94 50.26 184.29 

Total 65.3 13.42 2.42 81.07 21.88 102.96 48.39 177.43 

เม่ือพิจารณารายสังคมย่อยพบว่า สังคมย่อยป่า
ผสมผลดัใบสักเด่น (MDF-TEGR)  มีปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนมากท่ีสุด เท่ากับ 493.44 ตัน
คาร์บอนต่อเฮกตาร์ รองลงมาไดแ้ก่ สังคมย่อยป่า
ผสมผลัดใบสาธรเ ด่น (MDF-MILE) เท่ ากับ 

183.13 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ และสังคมย่อยป่า
ผสมผลัดใบประดู่เด่น (MDF-PEMA) เท่ากับ 
184.29 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ เม่ือเปรียบเทียบ
กบัสังคมพืชป่าผสมผลดัใบในพื้นท่ีอ่ืน ๆ พบวา่มี
ค่าใกลเ้คียงกบัรายงานของ Hermhuk et al. (2020) 
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ท่ีพบว่าสังคมป่าผสมผลัดใบในพื้นท่ีอุทยาน
แห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย มีปริมาณมวลชีวภาพ 
เท่ากบั 140.36 ตนัคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ซ่ึงมากกว่า
กบัการศึกษาของ Kaewkrom et al. (2011) ท่ีศึกษา
การกักเก็บคาร์บอนในพื้นท่ี ป่าผสมผลัดใบ
ภาคเหนือล่างพบว่าป่าผสมผลัดใบปฐมภูมิ มี
ปริมาณมวลชีวภาพเท่ากบั 51.90 ตนัคาร์บอนต่อ
เฮกตาร์ และการศึกษาของ Terakunpisut et al. 
(2007) ใ นพื้ น ท่ี ห ย่ อ ม ป่ า ผ ส ม ผ ลั ด ใ บ  จ .
กาญจนบุรี พบวา่ในไมใ้หญ่มีปริมาณมวลชีวภาพ
เท่ากับ 96.28 ตันต่อเฮกตาร์ และการกักเก็บ
คาร์บอนเท่ากับ 48.14 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ 
อย่างไรก็ตามในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไมท่ี้เป็นหย่อมป่าทุติยภูมิมีการ
ทดแทนจากไมด้ชันีป่าผสมผลดัใบเดิม และไมใ้น
เรือนยอดชั้นรอง ส่งผลให้มีการกกัเก็บคาร์บอน
ไดสู้งกวา่ป่าธรรมชาติ เน่ืองจากตน้ไมท่ี้ขนาดเล็ก
ถึงปานกลางมีศักยภาพในการกักเก็บคาร์บอน
มากกว่าต้นไม้ขนาดใหญ่ (Bronwn et al., 1989) 
จากการศึกษาของ Viriyabuncha et al. (2002) ระบุ
ว่าประเภทและอายุป่าส่งผลต่อศักยภาพการกัก
เก็บคาร์บอนอีกทั้งยงัขึ้นอยูก่บัขนาดความโตของ
ตน้ไมโ้ดยป่าผสมผลดัใบท่ีมีขนาดตน้ไม ้ท่ีขนาด
มากกว่า 20-40 เซนติเมตร มีแนวโน้มการกกัเก็บ
คาร์บอนมากกว่าไมใ้นขนาดอ่ืนๆ เน่ืองจากเจริญ
เติบไดอ้ย่างรวดเร็ว เป็นตน้ (Terakunpisut et al., 
2007) 

 

สรุป 
 โครงสร้างสังคมพืชในเขตป่าอนุรักษ์
ของสวนป่าองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือ 
เป็นสังคมพืชดั้งเดิมของไมส้ัก ท่ีถ่ินการกระจาย

อยู่ภาคเหนือ สามารถจ าแนกเป็นหมู่ไม้หรือ
สังคมย่อยได ้3 สังคมย่อย คือ สังคมย่อยป่าผสม
ผลัดใบสาธรเด่น (MDF-MILE) สังคมย่อยป่า
ผสมผลดัใบประดู่เด่น (MDF-PEMA) และสังคม
ย่อยป่าผสมผลัดใบสักเด่น (MDF-TEGR) โดย
ชนิดไมส้ัก นบัเป็นไมเ้ด่นท่ีมีค่าดชันีความส าคญั
มากท่ีสุด ขณะท่ีดชันีความหลากหลาย Shannon-
index พบว่าสังคมย่อยป่าผสมผลดัใบประดู่เด่น 
(MDF-PEMA) มีค่า H´ มากท่ีสุด ในขณะท่ี สังคม
ย่อยป่าผสมผลัดใบสักเด่น (MDF-TEGR) มีค่า
ดัชนีความหลากหลายรองลงมา นอกเหนือจาก
นั้นสังคมย่อยป่าผสมผลดัใบสักเด่นมีการพฒันา
ใกล้เคียงสังคมป่าผสมผลัดใบดั้ ง เดิม และมี
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนมากท่ีสุด  ดังนั้ น 
การศึกษาบ่งช้ีให้เห็นว่า พื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของ
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้นับเป็นถ่ินอาศัยท่ี
สนับสนุนความหลากชนิดพืชและเป็นแหล่งกกั
เก็บคาร์บอนไดเ้ป็นอยา่งดี 
 

กติติกรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้
ภาคเหนือบน และภาคเหนือล่าง หัวหน้าสวนป่า 
และเจา้หนา้ทุกท่านท่ีอ านวยความสะดวกในการ
เก็บข้อมูล ขอขอบคุณผู ้มีส่วนเก่ียวข้องท่ีได้
สนับสนุน ให้ค  าปรึกษา จนงานวิจยัส าเร็จลุล่วง
ไปไดด้ว้ยดี งานวิจยัน้ีไดรั้บเงินทุนสนบัสนุนการ
วิจยั จากทุนศิษยก์น้กุฏิ มหาวิทยาลยัแม่โจ ้
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Appendix A. Count of 50 species with a total of ≥ 5 stems in the 15 0.16 ha-1 40 x 40 plots in the teak 
forest plantation of the north forest industry organization. 

No. Name Code Total stems 
1 Albizia odoratissima ALOD 20 
2 Aporosa villosa APVI 14 
3 Arfeuillea arborescens ARAR 31 
4 Azadirachta indica AZIN 10 
5 Barringtonia acutangula BAAC 23 
6 Bombax anceps BOAN 43 
7 Careya arborea CAAR 16 
8 Canarium subulatum CASU 18 
9 Chukrasia tabularis CHTA 9 
10 Cratoxylum cochinchinense CRCO 10 
11 Cratoxylum formosum subsp. Pruniflorum CRFO 96 
12 Croton hutchinsonianus CRHU 17 
13 Croton persimilis CRPE 8 
14 Dalbergia cana DACA 20 
15 Dalbergia cultrata DACU 17 
16 Fernandoa adenophylla FEAD 12 
17 Garuga pinnata GAPI 6 
18 Gardenia sootepensis GASO 38 
19 Grewia eriocarpa GRER 27 
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Appendix A (continued) 

No. Name Code Total stems 
20 Holarrhena pubescens HOPU 9 
21 Huberantha cerasoides HUCE 21 
22 Irvingia malayana IRMA 19 
23 Lagerstroemia cochinchinensis LACO 71 
24 Lagerstroemia duperreana LADU 7 
25 Lannea coromandelica LANC 56 
26 Lagerstroemia villosa LAVI 13 
27 Lepisanthes tetraphylla LETE 11 
28 Markhamia stipulata MAST 35 
29 Litsea glutinosa LIGL 23 
30 Millettia brandisiana MIBR 84 
31 Millettia leucantha MILE 259 
32 Mitragyna rotundifolia MIRO 32 
33 Microcos tomentosa MITO 20 
34 Miliusa velutina MIVE 7 
35 Phyllanthus emblica PHEM 9 
36 Pterocarpus macrocarpus PTMA 185 
37 Schleichera oleosa SCOL 8 
38 Spondias pinnata SPPI 51 
39 Stereospermum neuranthum STNE 11 
40 Sterculia pexa STPE 22 
41 Suregada multiflora SUMU 10 
42 Tectona grandis TEGR 389 
43 Terminalia phillyreifolia TEPH 55 
44 Terminalia triptera TETR 7 
45 unknown  UNKN 11 
46 Vitex canescens VICA 28 
47 Vitex peduncularis VIPE 50 
48 Walsura trichostemon WATR 26 
49 Wrightia arborea WRAR 13 
50 Xylia xylocarpa var. kerrii XYXY 81 
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การเติบโตและสัณฐานวิทยาของกล้าไม้ต้นป่าดิบเขาระดับต ่าบางชนิด อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย 
 

ศรีนวล ตุ่นใจ 1 สราวุธ สังขแ์กว้ 2 และสถิตย ์ถ่ินก าแพง 2* 

 

รับตน้ฉบบั: 19 พฤศจิกายน 2567 ฉบบัแกไ้ข: 19 ธนัวาคม  2567     รับลงพิมพ:์ 22 ธนัวาคม  2567  
 

บทคัดย่อ  
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: สัณฐานวิทยาและการเติบโตของกลา้ไมใ้นป่าดิบเขาระดบัต ่า มีความส าคญัต่อคดัเลือกชนิด
กลา้ไมเ้พื่อใชใ้นการฟ้ืนฟูระบบนิเวศและการอนุรักษค์วามหลากหลายทางชีวภาพ การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษา
อตัราการงอก การเติบโต และลกัษณะสัณฐานวิทยาส าหรับจดัท ารูปวิธานกลา้ไมต้น้ป่าดิบเขาระดบัต ่าบางชนิด อุทยานแห่งชาติดอย
สุเทพ-ปุย จงัหวดัเชียงใหม่ 
วิธีการ: ท าการเก็บเมล็ดพรรณไมท่ี้ให้ผลภายในแปลงถาวรและบริเวณโดยรอบ ซ่ึงสามารถเก็บเมลด็ไมไ้ด ้จ านวน 38 ชนิด 
34 สกุล 23 วงศ์ ท าการวดัขนาดและชัง่น ้ าหนกัเมล็ด จากนั้นท าการทดสอบอตัราการงอกของเมล็ดไมใ้นเรือนเพาะช า จด
บนัทึกรูปแบบการงอก ติดตามการเติบโตคอราก ความสูง และการรอดตายทุก 7 วนั วิเคราะห์อตัราการงอก การรอดตาย
และการเติบโตของกลา้ไม ้และท ารูปวิธานกลา้ไม ้
ผลการศึกษา: การทดสอบอตัราการงอกของเมลด็พบว่าเมลด็สามารถงอกได ้จ านวน 16 ชนิด 16 สกุล 12 วงศ ์(จาก 38 ชนิด) 
โดย พญาไม้มีอตัราการงอกสูงสุด (100%) รองลงมาคือ นางพญาเสือโคร่ง (87%) และกระเชา (73%) รูปแบบการงอก
จ าแนกได ้2 กลุ่ม คือ แบบใบเล้ียงชูข้ึนมาเหนือดิน พบ 10 ชนิด และ แบบใบเล้ียงจมอยูใ่ตดิ้น พบ 6 ชนิด ลกัษณะของใบ
เล้ียงจ าแนกได ้8 แบบ พบกลา้ไมท่ี้เป็นแบบใบเด่ียว (11 ชนิด) และแบบใบประกอบ (5 ชนิด) ส่วนการเรียงตวัใบมี 3 รูปแบบ 
คือ แบบตรงกนัขา้ม (2 ชนิด) แบบสลบั (9 ชนิด) และแบบเรียงเวียน (5 ชนิด) ซ่ึงเป็นลกัษณะส าคญัต่อการจดัท ารูปวิธาน 
สรุป: ศกัยภาพการงอกของเมล็ดและการรอดตายของกลา้ไมเ้ป็นขอ้มูลส าคญัท่ีช่วยในการคดัเลือกชนิดไมท่ี้เหมาะสม เพ่ือ
ใชใ้นการเตรียมกลา้ไมใ้นเรือนเพาะช าส าหรับการฟ้ืนฟูป่า รูปวิธานกลา้ไมท่ี้ได้จากการศึกษาเป็นประโยชน์ต่อการใช้ใน
การเก็บกลา้ไมช้นิดบริเวณพ้ืนป่า ดงันั้น การคดัเลือกชนิดท่ีมีอตัราการงอกสูง มีอตัราการตายต ่าและเป็นกลุ่มไมโ้ตเร็ว เช่น 
นางพญาเสือโคร่ง สามารถใชเ้ป็นเกณฑพ์ิจารณาเลือกชนิดพืชท่ีเหมาะสมต่อการฟ้ืนฟูป่าเน่ืองจากใชป้ลูกเป็นไมพ่ี้เล้ียง เพ่ือ
ปรับสภาพแวดลอ้มท่ีดีต่อการตั้งตวัของไมด้ั้งเดิมได ้ 
 

ค าส าคัญ: สัณฐานวิทยาของเมลด็ การฟ้ืนฟูป่า อตัราการงอก รูปแบบการงอก 
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ABSTRACT  
Background and Objectives: Seedlings growth and morphological characteristics are important for selecting for forest 
restoration and biodiversity conservation. This study aimed to clarify seed germination rate and seedling growth, while, 
morphological characters use for dichotomous key in lower montane forest at Doi Suthep-Pui National Park, Chiang 
Mai Province. 
Methodology: Seeds of fruited tree species in the permanent plot and surrounding were collected, total of 38 species, 
34 genera, and 23 families. All seeds size and weight were measured, then, seed germination rate was done in the 
nursery. Germination patterns were recorded using cotyledon leaf. Seedling height and root collar growth, and survival 
were monitored every 7 day. Germination rate, growth and survival of seedlings and dichotomous key were analyzed.  
Main Result: Only 16 species of 12 genera and 12 families had germinated which species of Podocarpus neriifolius 
had highest germination rate (100%), followed by Prunus cerasoides (87%), and Ailanthus triphysa (73%). Two seed 
germination types were detected; epigeal (cotyledons emerge above the soil), 10 species, and hypogeal (cotyledons 
remain below the soil), 6 species. Eight cotyledon leaf shapes were categorized which divided into simple leaf (11 
species) and compound leaves (5 species). Leaf arrangements were classified into three types: opposite (2 species), 
alternate (9 species), and whorled (5 species). This information is useful for dichotomous key establishment.  
Conclusion: The potential of seed germination and seedling survival are important on selecting appropriate species for 
preparing seedlings for forest restoration. The seedling dichotomous key obtained from the study is useful for collecting 
seedlings that found in forest understories. Therefore, selecting species with high germination rates, low mortality rates, 
and fast-growing species, such as Prunus cerasoides, is a key criterion in choosing suitable species for forest restoration. 
This species can be used as nurse trees to facilitate the suitable environments on establishment of native trees. 
Keywords: Seed morphology, forest restoration, germination rate, type of germination 
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ค าน า 
 การสูญเสียพื้นท่ีป่า (Deforestation) จาก
การเปล่ียนพื้นท่ีป่าเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม เป็น
ปัญหาส าคัญท่ี ส่งผลกระทบอย่ าง รุนแรงต่ อ
ส่ิ งแวดล้อมและ วิ ถี ชี วิตของมนุษย์  (Geist & 
Lambin, 2002; Lamb et al., 2005) การฟ้ืนฟูป่าใน
พื้นท่ีท่ีเส่ือมโทรมจึงเป็นส่ิงจ าเป็น เพื่อคืนสภาพป่า
ธรรมชาติดั้งเดิม ซ่ึงสามารถด าเนินการได้ทั้งโดย
การปล่อยให้ธรรมชาติฟ้ืนฟูด้วยตัวเอง (Natural 
regeneration) ห รือก ารปลู ก ป่ า ฟ้ืนฟู  (Assisted 
restoration) (Chazdon, 2 0 0 8 ; Chazdon, 2 0 1 4 ) 
ส าหรับการปลูกป่าฟ้ืนฟู การเลือกชนิดกล้าไม้ท่ี
เหมาะสมกับสภาพพื้ น ท่ี ถือ เ ป็นปัจจัยส าคัญ 
โดยทัว่ไป กระบวนการเร่ิมตน้จากการเก็บเมล็ดไม้
จากแม่ไมใ้นป่า เพื่อน าไปเพาะในเรือนเพาะช าก่อน
น าไปปลูกในพื้นท่ีเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม การ
คัดเลือกกล้าไม้ท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติในป่า ซ่ึง
สามารถตั้งตัวและเจริญเติบโตในสภาพแวดลอ้ม
เดิมได้ส า เ ร็จ ถือเป็นอีกทางเ ลือกท่ี น่าสนใจ 
เน่ืองจากช่วยลดขอ้จ ากดัจากการเก็บเมล็ดโดยตรง
และเพิ่มความมัน่ใจในความเหมาะสมของกลา้ไม้
ต่อพื้นท่ีฟ้ืนฟู (Khurana et al., 2001; Lamb et al., 
2005) ทั้งน้ี การคดัเลือกกลา้ไมจ้ากธรรมชาติยงัมี
ความทา้ทาย โดยเฉพาะการระบุชนิดพนัธุ์กลา้ไมท่ี้
ถูกต้อง  เ น่ืองจากลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
(Morphology) ของกลา้ไมแ้ตกต่างกันไปตามชนิด
และช่วงอายุ อีกทั้งในระยะกล้าไม้ พืชยงัมีความ
เปราะบางต่อปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ (Kitajima & 
Poorter, 2008 ; Poorter et al., 2006 ; Tomlinson, 

2012) ดงันั้น การศึกษาและท าความเขา้ใจในระยะน้ี
จึงมีความส าคญัต่อความส าเร็จของการฟ้ืนฟูป่าใน
ระยะยาว.  
 นักนิเวศวิทยาพืชใช้ขอ้มูลการพฒันาใน
ระยะกลา้ไมเ้พื่อประเมินกระบวนการทดแทนของ
สังคมพืชในการฟ้ืนฟูป่า กระบวนการน้ีช่วยให้
เขา้ใจถึงรูปแบบการทดแทน (Succession) ของพืช
พรรณในระบบนิเวศ รวมถึงการเจริญเติบโตและ
การอยูร่อดของพืชในระยะเร่ิมตน้ หากสามารถระบุ
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของกล้าไม้ได้อย่าง
ถูกต้องและแม่นย  า จะช่วยสนับสนุนการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติได้อย่ าง มีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะการเก็บกลา้ไมจ้ากป่าธรรมชาติส าหรับ
การปลูก ป่ า ฟ้ืนฟู  (Forest restoration) และการ
อนุรักษ์พนัธุกรรมพืชผ่านการปลูกนอกถ่ินอาศยั 
(Ex-situ conservation) (Chazdon, 2008 ; Elliott et 
al., 2013; Poorter et al., 2006) การศึกษาลักษณะ
ทางสัณฐานวิทยาของกลา้ไม ้เช่น รูปแบบการงอก 
รูปร่างใบเล้ียง ลกัษณะของใบแทใ้บแรก และการ
เรียงตวัของใบ เป็นองคค์วามรู้ส าคญัท่ีมีบทบาทต่อ
การเลือกชนิดพนัธุ์ท่ีเหมาะสมส าหรับการปลูกใน
สภาพแวดลอ้มท่ีหลากหลาย การวิจยัในป่าดิบเขา 
(Montane forest) ซ่ึง เป็นแหล่งต้นน ้ าส าคัญของ
ประเทศ มีความส าคัญเป็นพิเศษ เน่ืองจากพื้นท่ี
เหล่าน้ีก าลงัเผชิญกบัการบุกรุก การตดัไมท้ าลายป่า 
และผลกระทบจากการ เป ล่ี ยนแปลงสภาพ
ภู มิ อ าก าศ  (Poffenberger, 2000 ; FAO, 2020 ; 
Kitajima & Poorter, 2008 )  การรวบรวมข้อมูล
พฤกษศาสตร์เพิ่มเติม เช่น การสร้างฐานข้อมูล



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(2): 487-502 (2567) 

490 

ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาและการประเมินศกัยภาพ
ของกล้าไม้ในพื้นท่ีเป้าหมาย จะช่วยสนับสนุน
กระบวนการฟ้ืนฟูป่าอยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งในเชิง
วิชาการและเชิงปฏิบติัการ น าไปสู่การอนุรักษค์วาม
หลากหลายทางชีวภาพและการฟ้ืนฟูระบบนิเวศใน
ระยะยาว (Lamb et al., 2005; Whitmore, 1998). 
 การศึกษาน้ีด าเนินการในพื้นท่ีป่าดิบเขา
ระดบัต ่า บริเวณลุ่มน ้ าห้วยคอกมา้ อุทยานแห่งชาติ
ดอยสุเทพ-ปุย ซ่ึงเป็นป่าท่ีมีความสมบูรณ์และถูก
รบกวนน้อย และการสร้างแปลงศึกษาถาวรขนาด 
16 เฮกแตร์ (Marod et al., 2022) บริเวณน้ีช่วยเป็น
ขอ้มูลพื้นฐานต่าง ๆ ของป่าดิบเขาระดบัต ่า และท่ี
ส าคัญคือข้อมูลเก่ียวกับชนิดพรรณไม้ป่าดิบเขา
ระดับต ่ าส าหรับการเลือกแม่ไม้เพื่อ เก็บเมล็ด
ส าหรับการเพาะกลา้ไมแ้ละศึกษาเพื่อจดัท าวิธาน
ของกลา้ไมต้่อไป การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ 
เพื่อการศึกษาการเติบโต สัณฐานวิทยา และจดัท า
รูปวิธานของกลา้ไมต้น้ป่าดิบเขาระดบัต ่าบางชนิด 
อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย จงัหวดัเชียงใหม่ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นท่ีศึกษา 
 ป่าดิบเขาระดับต ่า อุทยานแห่งชาติดอยสุ
เทพ-ปุย พื้นท่ีมีปริมาณน ้าฝนเฉล่ียรายปีเท่ากบั 1,736 
มิลลิเมตร/ปี ปริมาณน ้ าฝนมากท่ีสุด (335 มิลิเมตร) 
ในเดือนสิงหาคมช่วงฤดูฝน ปริมาณน ้ าฝนท่ีน้อย
ท่ีสุดในเดือนกุมภาพันธ์  (10 มิลลิเมตร) เดือน
พฤษภาคมเป็นเดือนท่ีมีฝนตกรุนแรงปริมาณน ้ าฝน
มากท่ีสุดมากกว่า (50 มิลลิเมตร) (Rueangket. et al., 
2019) มีอุณหภูมิเฉล่ียทั้ งปี 20 องศาเซลเซียส การ

เปล่ียนแปลงตามฤดูกาลทั้ งอุณหภูมิและปริมาณ
น ้ าฝน แสดงให้เห็นว่าบริเวณน้ีมี 3 ฤดู ไดแ้ก่ ฤดูฝน 
ฤดูหนาว และฤดูร้อน (Kume et al., 2007) พรรณไม้
เด่นป่าดิบเขาระดับต ่า ได้แก่ ก่อเดือย (Castanopsis 
acuminatissima) ก่อหร่ัง (Castanopsis armata) ทะโล ้
(Schima wallichii)  ก ายาน (Styrax benzoides) ยาแก้ 
(Drypetes hainanensis) อินทวา (Persea gamblei) และ 
เมียดตน้ (Litsea martabanica) เป็นตน้ (Marod et al., 
2022) ขณะท่ีการทดสอบการงอกและการเติบโต
ของกลา้ไมด้ าเนินการในโรงเรือนเพาะช า ภายใน
สถานีวิจยัและฝึกนิสิตวนศาสตร์ดอยปุย (Figure 1) 
 

2. วิธีการ 
2.1.ท าการคดัเลือกชนิดพนัธุ์ไมท่ี้พบได้ใน

ป่าดิบเขาระดบัต ่าและท่ีมีปรากฏอยูใ่นแปลงถาวรป่า
ดิบเขาระดบัต ่า โดยสามารถเก็บรวบรวมเมล็ดไมไ้ด ้
จ านวน  38  ช นิด  34  สกุ ล  23  วงศ์  กระ เช า 
(Holoptelea integrifolia) ตะ เ ก ร าน ้ า  (Eribotrya 
bengalensis) ทะโล ้(Schima wallichii) นางพญาเสือ
โค ร่ง  (Prunus cerasoides) พญาไม้  (Podocarpus 
neriifolius) มะแฟน (Protium  serratum) มะกล ่าตน้ 
(Adenanthera pavonina) โ พ บ า ย  (Balakata 
baccata) ส ะ เ ด า ช้ า ง  (Acrocarpus fraxinifolius) 
เ ล่ียน (Melia azedarach) กระทังใบใหญ่  (Litsea 
grandis) ขนุนป่า  (Artocarpus rigidus) จวงหอม 
(Cinnamomum porrectum) บุนนาค (Mesua ferrea) 
ฝ า ง  (Caesalpinia sappan) ห ว้ า  (Syzygium 
nervosum) กร่าง (Ficus altissima) ก าลังเสือโคร่ง 
(Betula alnoides) กางหลวง  (Albizia chinensis) 
ก ายาน (Styrax benzoin) แคหางค่าง (Fernandoa 
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adenopha) ชะมวง (Garcinia cowa) เด่ือปล้องหิน 
(Ficus semicordata) เด่ืออุทุมพร (Ficus racemose) 
นมน้อย (Polyyalthai evecta) พิกุลป่า (Adinandra 
integerrima) ม ะ น อ ดน ้ า  ( Ficus hirta) ม ะ มื อ 
(Choerospondias axillaris) มะเม่าสาย (Antidesma 
sootepense) มะ เ ด่ือ  (Ficus carica) มะขามป้อม 

(Phyllanthus emblica) ยอป่า (Morinda coreia) สอย
ดาว  (Mallotus paniculatus) มะคังดง  (Ostodes 
paniculate) แ ล ะ  ป อ ต อ ง แ ต บ  ( Macaranga 
denticulate) ตามล าดับ (Appendix Table 1 ) โดยท า
การเก็บเมลด็ในแต่ละชนิดประมาณ 100-200 เมลด็  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 Seed germination and seedling growth experiment in the nursery 

2.2. ท าการคดัเลือกเมล็ดท่ีมีความสมบูรณ์ 
(Sound seed) ส าหรับการทดสอบอตัราการงอก น า
เมล็ดดังกล่าวมาท าการปฏิบัติต่อเมล็ดก่อนปลูก 
(Seed Pre-treatment) เป็นกระบวนการท่ีส าคัญเพื่อ
เพิ่มอตัราการงอกของเมล็ดและช่วยให้การเติบโต
ของต้นกล้าเป็นไปได้ดีขึ้น วิธีการปฏิบัติต่อเมล็ด
ก่อนปลูกจะแตกต่างกันไปตามชนิดของพืช โดย
คดัเลือกเมล็ดท่ีมีความสมบูรณ์ จ านวน 30 เมล็ดต่อ
ชนิด จากนั้นน าเมล็ดมาผ่ึงให้แห้งในอุณหภูมิห้อง 

ท าการชัง่น ้ าหนักและวดัขนาดเมล็ด (กวา้ง x ยาว x 
หนา) หลงัจากนั้นท าการเพาะเมล็ดพนัธุ์ไม ้ในถาด
หลุมและดินปลูกท่ีเตรียมไว ้(ขนาดของถาดหลุม
เส้นผ่าศูนย์กลาง 4 เซนติเมตร ลึก 4 เซนติเมตร)    
รดน ้าทุกช่วงเชา้ (เวลา 8.00-9.00 น.) ทุก ๆ วนั  

3. ท าการติดตามการงอก การตาย ทุกวนั 
และเม่ือกล้าไม้งอก ท าการจดบันทึกและถ่ายรูป
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของกล้าไม้แต่ละชนิด 
(ลักษณะการงอกของใบเล้ียง รูปร่างของใบเล้ียง 
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ลักษณะของใบแท้ใบแรก รูปร่างใบแท้ เป็นใบ
เด่ียว/ใบประกอบ การเรียงตวัของใบ) และท าการ
วดัขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางท่ีระดบัคอราก (Diameter 
at base height, D0)  และระดับความสูงกล้าไม้  
(Height, H) ทุก 1 สัปดาห์ จนกลา้ไมมี้อาย ุ3 เดือน  

 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.1. การจัดท ารูปวิธาน (Dichotomous key) 
โดยใช้ลกัษณะสัณฐานวิทยาของกลา้ไม ้ในการจดั
รูปวิธานจ าแนกชนิด (Key to species) ของกลา้ไม้
ตวัอยา่งทั้งหมด  
 3 . 2 .  ก า ร ง อ ก เ ม ล็ ด  ( Seed germination) 
พิจารณาร้อยละการงอกของเมล็ด จากสูตรของ 
Villagra (1977) ดงัน้ี 

Seed germination % = 
(SG1 x100)

SG2
 

 

เม่ือ  SG1 คือ จ านวนเมลด็ทั้งหมดท่ีงอก 
     SG2 คือ จ านวนเมลด็ทั้งหมดท่ีเร่ิมตน้ท าการทดลอง 
 

 3.3. อตัราการตายกลา้ไม ้(Mortality rate, MR) 
ค านวณจากสูตรของ Sherman et al. (2012) ดงัน้ี  
 

 MR (%/time-1) =100 x [ln(N0) – ln(NS)]/t 
 

 เม่ือ N0 คือ จ านวนกลา้ไมเ้ร่ิมตน้ทั้งหมด 
        NS คือ จ านวนกลา้ไมท่ี้รอดตายทั้งหมด 
          t คือ เวลาทั้งหมดท่ีใชใ้นการติดตาม 

 

ผลและวิจารณ์ผล 
 

ผลการศึกษาลกัษณะทางสัณฐานวิทยากลา้
ไมต้น้ในป่าดิบเขาระดับต ่า ซ่ึงพบชนิดท่ีงอกและ
เติบโตเป็นกล้าไม้เพียง 16 ชนิด 16 สกุล 12 วงศ์ 

จากทั้งหมด 38 ชนิด 34 สกุล 23 วงศ ์โดยมีลกัษณะ
สัณฐานวิทยาท่ีส าคญัส าหรับการจดัรูปวิธาน 

1. รูปแบบการงอก (Type of germination) 
รูปแบบการงอกของเมล็ดไม้ทั้ ง 16 ชนิด สามารถ
จ าแนกไดเ้ป็น  2 รูปแบบ คือ 

1.1. การงอกแบบใบเล้ียงชูเหนือดิน 
(Epigeal germination) มักพบในพื ช ใบ เ ล้ี ย ง คู่  
(Dicotyledons) เป็นส่วนใหญ่ แต่บางชนิดของพืช
ใบเล้ียงเ ด่ียว (Monocotyledons) คือการงอกท่ีชู
ขึ้นมาเหนือพื้นดิน โดยกลา้ไมท่ี้พบคร้ังน้ีจ านวน 
10 ชนิด และเป็นพืชใบเล้ียงคู่ ไดแ้ก่ กระเชา ตะเก
ราน ้ า ทะโล้ นางพญาเสือโคร่ง  พญาไม้ มะแฟน 
มะกล ่าต้น โพบาย สะเดาช้าง และเล่ียน คิดเป็น  
ร้อยละ 62.50 ของชนิดกลา้ไมง้อก  

1.2. การงอกแบบใบเล้ียงจมอยูใ่นพื้นดิน 
(Hypogeal germination) สามารถพบไดท้ั้งในพืชใบ
เล้ียงคู่ และพืชใบเล้ียงเด่ียว แต่ส่วนใหญ่พบในพืช
ใบเล้ียงคู่มากกว่า ซ่ึงใบเล้ียงยงัคงอยู่ในผนังเมล็ด
และอยู่ใต้ผิวดิน การงอกแบบน้ีมีอยู่ 6 ชนิด และ
เป็นพืชใบเล้ียงคู่ ได้แก่ กระทังใบใหญ่ ขนุนป่า 
จวงหอม  บุนนาค ฝาง และ หว้า คิดเป็นร้อยละ 
37.50 ของชนิดกลา้ไมง้อก 

 

2. ลักษณะสัณฐานวิทยากล้าไม้ต้น 
(Morphological of seedlings)  

2.1 ใบเล้ียง (Cotyledons) ใบเล้ียงกลา้ไม้
ต้น ส่วนใหญ่มีลักษณะเฉพาะแต่ละวงศ์ และสกุล 
โดยรูปร่างใบเล้ียงสามารถจ าแนกได้บางชนิด 
เน่ืองจากหลายชนิดมีใบเล้ียงอยู่ใต้ดินจึงยากท่ีจะ
จ าแนกได ้พบ 8 แบบ (Figure 2)  
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Figure 2. The cotyledon shape grown from seeds in the nursery; A = Reniform, B = Oblong, C = Serrated,          

D = Linear,  E = Orbicular, F = ovate, G = Obovate and H = Elliptic 

 

2.1.1 ใบเล้ียงรูปไต (Reniform) รูปร่าง
ของใบเล้ียงแบบน้ีมีใบท่ีมีด้านขอบโคง้ ปลายเวา้
เขา้ ความกวา้งเท่าหรือมากกว่าความยาว มีขนาด
ต่าง ๆ กนัไป (Chamchumroon, 1998)ไดแ้ก่ กระเชา 

2.1.2 ใบเล้ียงรูปขอบขนาน (Oblong) 
รูปร่างของใบเล้ียงแบบน้ีมีลกัษณะรูปใบท่ีมีด้าน

ขอบขนานปลายและโคนใบเล้ียงมน มีความยาว
สองถึงสามเท่าของความกวา้ง ไดแ้ก่ เล่ียน  

2.1.3 ใบเล้ียงหยกั (Serrated)  รูปร่าง
ของใบเล้ียงใบหยกัเวา้เขา้ ไดแ้ก่ มะแฟน  

2.1.4.ใบเล้ียงรูปแถบ (Linear) รูปร่าง
ของใบเล้ียงจะแคบยาว ไดแ้ก่ พญาไม ้

A) B) C) 

D) E) F) 

G) H) 
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2.1.5 ใบเล้ียงรูปกลม (Orbicular) 
รูปร่างของใบเล้ียงจะเกือบเป็นรูปกลมปลายใบ
แตกต่างกนัไป ไดแ้ก่ สะเดาชา้ง  

2.1.6.ใบเล้ียงรูปไข่ (Ovate) รูปร่าง
ของใบเล้ียงส่วนคร่ึงของใบบนกวา้งกวา่คร่ึงของใบ
ล่าง ไดแ้ก่ ทะโล ้นางพญาเสือโคร่ง และโพบาย 

2.1.7 ใบเล้ียงรูปไข่กลบั (Obovate) 
รูปร่างของใบเล้ียงส่วนคร่ึงใบล่างกวา้งกวา่คร่ึง
ส่วนบน ปลายทั้งสองขา้งมนป้าน คือ มะกล ่าตน้ 

2.1.8 ใบเล้ียงรูปรี (Elliptic) รูปร่าง
ของใบเล้ียงมีส่วนของปลายใบและโคนใบสอบ 
ไดแ้ก่ ตะเกราน ้า  

 

2.2 ลักษณะของใบแท้ใบแรก  (First 
foliage leaf) ใบแทใ้บแรกของกลา้ไม้ทั้ ง 16 ชนิด 
จ าแนกได ้2 รูปแบบ คือ แบบใบเด่ียว (Simple leaf) 
และแบบใบประกอบ (Compound leaf) โดยรูปร่าง
ใบแท้ใบแรกมีความผนัแปรระหว่างชนิด และมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างกนักบัตน้ไมท่ี้โตเต็มท่ี ชนิดท่ีมี
ใบแทใ้บแรกมีขนาดใหญ่ท่ีสุด คือ เล่ียน (60.0 ± 3.4 
x 66.2 ± 8.5 มิลลิเมตร) และชนิดท่ีเล็กท่ีสุด คือ ปอ
ตองแตบ (9.4 ± 6.2 x 21.2±7.2 มิลลิเมตร) ส่วนชนิด
อ่ืน ๆ ก็มีขนาดลดหลัน่กนัไป (Appendix Table 1) 

2.2.1 แบบใบเด่ียว (Simple leaf) คือใบ
ท่ีมีแผ่นใบเพียงแผ่นใบเดียวเกิดอยู่บนกา้นใบ พบมี 
11 ชนิดไดแ้ก่ กระเชา ตะเกราน ้ า ทะโล ้นางพญาเสือ
โคร่ง พญาไม ้โพบาย กะทงัใบใหญ่ ขนุนป่า จวงหอม 
บุนนาค และหวา้ ตามล าดบั  

2.2.2 แบบใบประกอบ  (Compound 
leaf) คือใบท่ีมีแผ่นใบหลายแผ่นใบเกิดอยู่บนก้าน
ใบเดียวกนั แผน่ใบแต่ละแผ่นน้ีคือส่วนของ ใบยอ่ย 
หรือ leaflet ใบย่อยแต่ละใบมีอายุเท่า ๆ กนั และใบ
ย่อยอาจมีก้านใบย่อย หรือไม่มีก็ได้ พบมี 5 ชนิด
ไดแ้ก่ มะแฟน มะกล ่าตน้ สะเดาชา้ง เล่ียน และฝาง  

 

2.3 การเรียงตวัของใบ (Leaf arrangement) 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 แบบ คือ 

2.3.1 การเรียงตัวแบบตรงกันข้าม 
(Opposite) เป็นการเรียงใบสองใบท่ีออกจากขอ้ของ
ล าต้นหรือก่ิงเป็นคู่ ๆ ท ามุม100 องศา พบจ านวน      
2 ชนิด ไดแ้ก่ บุนนาค และหวา้ ตามล าดบั  

2.3 .2  การเ รียงตัวแบบเรียงสลับ 
(Alternate) เป็นการเรียงตวักับล าต้นแบบสลับและ
ไม่ไดอ้ยูใ่นระนาบเดียวกนั พบ 9 ชนิด ไดแ้ก่ กระเชา 
นางพญาเสือโคร่ง เล่ียน ฝาง มะแฟน มะกล ่าต้น 
โพบาย สะเดาชา้ง และขนุนป่า ตามล าดบั 

2.3.3 การเรียงตัวแบบเรียงเวี ยน 
(Spiral) เป็นการจัดเรียงใบคล้ายกับแบบสลับ แต่
ต าแหน่งของใบในแต่ละขอ้จะเยี่ยงกันเล็กน้อย ไม่
ถึงกบัอยู่ตรงกนัขา้มเหมือนแบบสลบั ท าให้ดูคลา้ย
เป็นเกลียว พบ 5 ชนิด ไดแ้ก่ กะทงัใบใหญ่ จวงหอม 
ตะเกราน ้า ทะโล ้และพญาไม ้ตามล าดบั 

 

2.4 การจดัท ารูปวิธานจ าแนกชนิดกลา้ไม ้
(Dichotomous key to seedling species) ตามสัณฐาน
วิทยากลา้ไมต้น้ ท่ีมีการงอกทั้ง 16 ชนิด (Appendix 
Figure 1) ไดด้งัน้ี 
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รูปวิธานจ าแนกชนิดกล้าไม้  
1. กลา้ไมง้อกแบบ Epigeal germination และ Hypogeal germination 

2. กลา้ไมง้อกแบบ Epigeal germination 
3. กลา้ไมท่ี้มีใบเล้ียงแบบ สะสมอาหาร (food storing) 

4. กลา้ไมมี้ใบแรกเรียงตวัแบบสลบั (alternate) 
5. ใบแรกเป็นใบประกอบ 

6. รูปร่างใบเล้ียง (cotyledon shape) 
7. ใบเล้ียงรูปกลม (orbicular)………………………………………. สะเดาช้าง 
7. ใบเล้ียงรูปไข่กลบั (obovate)……………………………………...มะกล ่าต้น 
7. ใบเล้ียงหยกั (serrated).……………………………………………มะแฟน 
7. ใบเล้ียงรูปขอบขนาน (oblong)…………………………………… เลี่ยน 

5. ใบแรกเป็นใบเด่ียว 
6. รูปร่างใบเล้ียง (cotyledon shape) 

7. ใบเล้ียงรูปไข่ (ovate)…….………………………………….……นางพญาเสือโคร่ง 
7. ใบเล้ียงรูปไต (reniform)………………………………………......กระเชา 

4. กลา้ไมมี้ใบแรกเรียงตวัแบบเรียงเวียน (spiral) 
5. ใบแรกเป็นใบเด่ียว 

6. รูปร่างใบเล้ียง (cotyledon shape) 
7. ใบเล้ียงรูปแถบ (linear)…………………………………………...พญาไม้ 
7. ใบเล้ียงรูปรี (elliptic)……...……………………………....……...ตะเกราน ้า 

8. ใบเล้ียงรูปไข่ (ovate) 
9. กา้นใบสั้นใบมีขนปกคลุม...…………………….....ทะโล้ 
9. กา้นใบยาวสีแดงใบเกล้ียง…...……………………. โพบาย 

2. กลา้ไมง้อกแบบ Hypogeal germination 
3. กลา้ไมมี้ใบแรกเรียงตวัแบบสลบั (alternate) 

4. ใบแรกเป็นใบประกอบ 
5. ใบยอ่ยรูปขอบขนาน…………………………………………………………ฝาง 

4. ใบแรกเป็นใบเด่ียว 
5. ใบแท ้รูปรีหรือรูปไข่ แผน่ดา้นบนสีเขียวเขม้เกล้ียง ดา้นล่างมีขนสีเทา......…...ขนุนป่า 

3. กลา้ไมมี้ใบแรกเรียงตวัแบบเรียงเวียน (spiral) 
4. ใบแรกเป็นใบเด่ียว 

5. ใบแท ้รูปรี รูปไข่ หรือรูปรีแกมรูปไข่กลบั……………………………….…...กระทังใบใหญ่ 
5. ใบแท ้รูปรีแกมรูปไข่ หรือรูปไข่แกมรูปขอบขนาน...................................……. จวงหอม 

3. กลา้ไมมี้ใบแรกเรียงตวัแบบตรงกนัขา้ม (opposite) 
4. ใบแรกเป็นใบเด่ียว 

5. ใบแท ้รูปไข่ รูปไข่กลบั และไม่มีขน…………………………………….…… หว้า 
5. ใบแท ้ใบรูปใบหอกหรือรูปขอบขนานแกมรูปใบหอก...............................…… บุนนาค 
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3. ขนาดเมล็ด (Seed Size) ขนาดของเมล็ดไม้
ทั้ ง 38 ชนิด พบว่ามีความกว้างเฉล่ีย 9.14±4.8 
มิลลิเมตร ความยาวเฉล่ีย 12.23±6.04 มิลลิเมตร และ
ความหนาเฉล่ีย 6.00±4.14 มิลลิเมตร (Appendix 
Table 1) ชนิดไม้ท่ี มี เมล็ดขนาดใหญ่สุด ได้แก่      
กะทงัใบใหญ่ (Litsea grandis) (23.1±29.3, 25.6±3.0 
และ 16.7±2.4 มิลลิเมตร) ส่วนเมลด็ไมท่ี้เลก็ท่ีสุด คือ 
เล่ียน (Melia azedarach) (3.5±0.8, 12.1±1.1 และ 
2.5±0.2มิลลิเมตร) ส่วนชนิดอ่ืน ๆ ก็มีขนาดเมล็ด
ลดหลัน่กนัไป    

 

4. อตัราการงอก และอตัราการตายของกล้าไม้  
จากการติดตามการงอกของเมล็ดไม้ทั้ ง    

16 ชนิด พบว่ามีร้อยละการงอกเฉล่ียเท่ากบั 41.67 
± 29.57 และอตัราการตายเฉล่ีย และ 18.40 ± 36.10 
เปอร์เซ็นต์ต่อเดือน เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  โดย
พบว่าชนิดของเมล็ดไมท่ี้มีร้อยละการงอกมากกวา่
ร้อยละ 50 พบจ านวน 7 ชนิด เมล็ดไมข้องพญาไม้
มี ร้อยละการงอกสูง ท่ี สุด  (100 เปอ ร์ เ ซ็นต์ ) 
รองลงมาคือ นางพญาเสือโคร่ง กระเชา กระทงัใบ
ใหญ ่สะเดาชา้ง มะกล ่าตน้ และโพบาย มีอตัราการ
งอกเท่ากบั 86.6, 73.3, 73.3, 66.6, 56.6 และ 53.3 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส่วนชนิดอ่ืน ๆ อีก 9 ชนิด
นั้นมีร้อยละการงอกค่อนขา้งต ่า ซ่ึงชนิดท่ีมีอตัรา
การงอกต ่าท่ีสุด คือ ทะโล้ (ร้อยละ 3.3) ขณะท่ี
ชนิดอ่ืน ๆ มีอัตราการงอกลดลดหลั่นกันไป คือ 
หวา้ จวงหอม ขนุน มะแฟน บุนนาค  เล่ียน ตะเก
ราน ้ า และฝาง มีค่าเท่ากบั 46.7, 43.3, 43.3, 40.0, 
23.3, 20.0, 16.6 และ 6.7 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอตัราการงอก
ของเมล็ดไม้มีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่าง
ชนิดไม ้ซ่ึงสะทอ้นถึงความสามารถในการปรับตวั
ของพนัธุ์ไมแ้ต่ละชนิดในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ บาง
ชนิดเช่น พญาไม  ้และ นางพญาเสือโคร่ง มีอตัรา
การงอกสูง ซ่ึงอาจเหมาะสมกบัการใชใ้นโครงการ
ฟ้ืนฟูป่าในพื้นท่ีสูงท่ีต้องการความเร็วในการ
เจริญเติบโต (Chazdon, 2008) ในขณะท่ี ทะโล ้และ 
ฝาง ซ่ึงมีอตัราการงอกต ่า อาจจะตอ้งการการดูแลท่ี
เฉพาะเจาะจงมากขึ้นในการฟ้ืนฟูป่า (Elliott et al., 
2013) แมว้่าการงอกของเมล็ดจาก พญาไม ้จะสูงถึง 
100% แต่การท่ีตน้พญาไม้เป็นไม้แยกเพศแยกต้น 
(Monoecious) และมีประชากรค่อนข้างน้อยใน
พื้นท่ีเฉพาะ ซ่ึงอาจท าให้การเก็บเมล็ดและการใช้
ส าหรับการฟ้ืนฟูป่าเป็นเร่ืองท่ียากขึ้น เน่ืองจากการ
กระจายพัน ธุ์ ท่ี จ ากัด  (Sakai & Kitajima, 2010) 
นอกจากน้ี พญาไม ้ยงัถือเป็นพนัธุ์ท่ีหายาก ซ่ึงอาจ
ส่งผลต่อความยัง่ยืนในการใช้เมล็ดจากต้นแม่ใน
ระยะยาว ดังนั้ นจึงควรพิจารณาใช้ชนิดไม้ท่ี มี
ความสามารถในการเจริญเติบโตสูงและสามารถหา
ชุดพันธุ์ได้ง่ายกว่าในพื้นท่ี ฟ้ืนฟูป่า (Chazdon, 
2008)  

จากผลการศึกษาน้ีสามารถเห็นวา่ นางพญา
เสือโคร่ง, กระทังใบใหญ่, และ กระเชา อาจเป็น
ตัว เ ลื อก ท่ี ดีส าห รับการ ฟ้ืนฟู ป่ าบนพื้ น ท่ี สู ง 
เน่ืองจากเป็นกลุ่มพนัธุ์ท่ีมีการเติบโตท่ีรวดเร็วและ
มีการรายงานการใช้งานในโครงการฟ้ืนฟูป่าของ
อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย ซ่ึงการเลือกชนิดไม้
เหล่ า น้ีจะ ช่วยให้การ ฟ้ืนฟู ป่ า เ ป็นไปอย่ า ง มี
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ประสิทธิภาพและสามารถกลับคืนสู่สภาพป่า
ธรรมชาติไดเ้ร็วขึ้น (Chazdon, 2008) 

 

5. การเติบโตของกล้าไม้ (Seedling growth)  
จากการศึกษาการเจริญเติบโตของกลา้ไม ้

16 ชนิดในระยะเวลา 3 เดือน พบว่ามีค่าเฉล่ียขนาด
คอราก 0.83 ± 0.63 มิลลิเมตร ใบเล้ียงมีความกวา้ง
เฉล่ีย 3.17 ± 4.54 มิลลิเมตร และความยาวเฉล่ีย 6.60 
± 6.71 มิลลิเมตร (Appendix Table 1) ขณะท่ีใบแท้
มีความกวา้งเฉล่ีย 8.40 ± 9.68 มิลลิเมตร และความ
ยาวเฉล่ีย 17.87 ± 16.43 มิลลิเมตร ความสูงเฉล่ีย
ของกล้าไม้ทั้ งหมดอยู่ท่ี 29.63 ± 23.44 มิลลิเมตร 
ชนิดไม้ท่ีมีขนาดคอรากใหญ่ท่ีสุด คือ กระทังใบ
ใหญ่ มีค่าเฉล่ีย 2.40 ± 1.50 มิลลิเมตร ขณะท่ีชนิดท่ี
มีขนาดคอรากเล็ก ท่ี สุด  คือ  ทะโล้ มีค่ า เฉ ล่ีย         
0.05 ± 0.25 มิลลิเมตร ส าหรับชนิดอ่ืน ๆ พบว่ามี
ขนาดคอรากลดหลัน่กนัไปตามลกัษณะเฉพาะของ
แต่ละชนิดในด้านความสูงของกล้าไม้ พบว่า       
กระทงัใบใหญ่ มีการเติบโตสูงสุด มีค่าเฉล่ีย 66.10 
± 43.31 มิลลิเมตร ขณะท่ี ทะโล ้มีความสูงของกลา้
ไม้ต ่าท่ีสุด คือ ท่ีมีค่าเฉล่ีย 1.36 ± 7.32 มิลลิเมตร 
ส่วนชนิดอ่ืน ๆ มีการเติบโตแตกต่างกนัไป 

ค ว า มหล า กหล า ย ใ น ศั ก ย ภ า พ ก า ร
เจริญเติบโตผลการศึกษาช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างท่ี
ชดัเจนในดา้นขนาดคอรากและความสูงของกลา้ไม้
แต่ละชนิด ซ่ึงสะท้อนถึงความหลากหลายทาง
พันธุกรรมและลักษณะเฉพาะของชนิดไม้ เช่น      
กระทงัใบใหญ่ ซ่ึงมีการเติบโตสูงสุดทั้งในดา้นขนาด
คอรากและความสูง แสดงถึงศกัยภาพท่ีดีในการฟ้ืนฟู
ป่า โดยพืชในวงศ์ Lauraceae น้ีมีคุณสมบัติในการ

เติบโตเร็วและสามารถปรับตวัไดดี้ในสภาพแวดลอ้ม
ต่าง ๆ  (Poorter et al., 2006; Lamb et al., 2005) ในขณะ
ท่ีทะโล้ ซ่ึ งมีค่ าการเติบโตต ่ าสุ ด อาจต้องการ
สภาพแวดลอ้มท่ีเฉพาะเจาะจงมากขึ้นหรือการดูแลท่ี
แตกต่างอาจถูกจ ากัดด้วยสภาพแวดลอ้มท่ีแห้งแลง้
หรือดินมีธาตุอาหารต ่า (Kitajima & Poorter, 2008). 

ชนิดท่ีมีความเหมาะสมในการน าไปใช้
ฟ้ืนฟูป่า กระทังใบใหญ่  มีการเติบโตท่ีโดดเด่น        
ซ่ึงอาจเหมาะส าหรับการปลูกป่าในพื้นท่ีท่ีตอ้งการ
การฟ้ืนฟูอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากชนิดไม้ดังกล่าว
สามารถเจริญเติบโตได้ดีในดินช้ืนและมีอัตราการ
เติบโตเร็ว (Elliott et al., 2013). ในขณะท่ีชนิดท่ี
เติบโตช้ากว่า เช่น ทะโล  ้อาจเหมาะส าหรับพื้นท่ีท่ี
ต้องการการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมท่ีมีความ
ซับซ้อน โดยอาจตอ้งการการดูแลท่ีใกลชิ้ดหรือการ
ปรับปรุงดินเพื่อให้มีคุณภาพสูงพอท่ีจะสนับสนุน
การเติบโตในระยะยาว (Lamb et al., 2005). 

 

สรุป 
 

ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาของกลา้ไมป่้าดิบเขา
ระดบัต ่า 16 ชนิด พบวา่มีการงอก 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ 
การงอกแบบใบเ ล้ียงชูขึ้ น เหนือดิน (Epigeal 
germination) จ านวน 10 ชนิด และแบบใบเล้ียงจม
อยู่ในดิน (Hypogeal germination) จ านวน 6 ชนิด 
ใบเล้ียงมีลักษณะหลากหลาย 8 แบบ ได้แก่ ใบ
เล้ียงรูปไต รูปขอบขนาน รูปหยกั รูปแถบ รูปกลม 
รูปไข่ รูปไข่กลบั และรูปรี ส่วนใบแทใ้บแรกแบ่ง
ไดเ้ป็นใบเด่ียว และใบประกอบ มีความผนัแปรทั้ง
ขนาดและรูปร่าง โดยชนิดท่ีมีใบแทใ้บแรกใหญ่
ท่ี สุดคือ เ ล่ี ยน  และ เล็ก ท่ี สุดคือปอตองแตบ             
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การเรียงตัวของใบแท้ใบแรกแบ่งเป็น 3 แบบ 
ได้แก่ แบบตรงกันขา้ม แบบเรียงสลบั และแบบ
เรียงวน และใบแท้ใบแรกน้ีมีลกัษณะท่ีแตกต่าง
จากตน้ไมท่ี้โตเต็มท่ีอย่างชดัเจน ซ่ึงอตัราการงอก
เมล็ด การเติบโตและการรอดตายของกล้าไม้ 
สามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาการเลือก
ชนิดท่ีเหมาะสมในการเตรียมกลา้ไมเ้พื่อใชใ้นการ
ฟ้ืนฟูป่า นอกจากน้ี ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาจาก
รูปวิธานการจ าแนกกลา้ไม ้ยงัมีส่วนช่วยในการ
เก็บชนิดกล้าไมท่ี้ต้องการท่ีเกิดบริเวณพื้นป่าได้
อยา่งถูกชนิดอีกดว้ย   
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Appendix Table 1. Morphology of seeds of the studied plants. 

No. Botanical name Family     

 Seed size  First leaf size  

Width Length Thickness Weight Root collar 
diameter 

Width length 
height (cm) 

(mm) (mm) (mm) (g) (mm) (mm) 

1 Holoptelea integrifolia  ULIMACEAE 0.86±0.88 14.10±1.54 1.40±0.20 0.04±0.01 0.84±0.57 11.03±7.0 21.52±14.98 25.46±17.67 
2 Eribotrya bengalensis  LAURACEAE 8.78±0.83 9.57±1.43 6.84±1.17 0.47±0.07 0.14±0.38 2.10±5.41 5.77±14.87 5.46±15.49 
3 Schima wallichii (DC.)  THEACEAE 6.01±0.79 9.77±1.17 0.21±0.14 0 0.05±0.25 0.50±2.71 0.81±4.36 1.36±7.32 
4 Prunus cerasoides  ROSACEAE 6.47±0.43 9.36±0.37 5.21±0.30 0.18±0.02 1.15±0.42 22.52±11.37 47.12±25.36 65.99±27.05 
5 Podocarpus neriifolius PODOCARPACEAE 9.44 ±0.30 10.90 ±0.42 9.11±0.32 0.71±0.06 1.92±0.21 6.49±1.49 35.18±8.84 56.52±9.23 
6 Protium  serratum Engl. BURSERACEAE 9.55±0.51 6.80±0.58 8.78±0.57 0.39±0.04 0.9±1.25 4.80±14.37 6.80±20.31 24.20±34.75 
7 Adenanthera pavonina  FABACEAE 6.27±0.41 6.67±0.35 4.25±0.32 0.13±0.01 1.0±0.84 6.70±12.3 12.00±23.36 34.10±30.32 
8 Balakata baccata  EUPHORBIACEAE 4.75±0.13 6.57±0.34 4.54±0.12 0.08±0.01 1.02±0.98 13.45±12.94 19.13±18.45 38.06±36.82 
9 Acrocarpus fraxinifolius  FABACEAE 4.40±0.24 6.30±0.43 1.40±0.11 0.04±0.01 0.9±0.64 10.40±9.9 13.70±13.79 28.60±21.49 
10 Melia azedarach MELIACEAE 3.71±0.78 12.10±1.10 2.48±0.18 0.05±0.01 0.36±0.72 6.01±18.0 16.62±19.99 16.50±34.27 
11 Litsea grandis Hook.f. LAURACEAE 23.12±29.31 25.59±3.00 46.73±2.37 4.50±1.03 2.4±1.50 35.40±23.54 71.10±46.83 71.10±46.83 
12 Artocarpus rigidus  MORACEAE 8.31±1.12 12.02±1.20 6.22±0.85 0.40±0.09 0.6±0.75 10.10±12.00 18.30±22.15 18.30±22.15 
13 Cinnamomum porrectum  LAURACEAE 9.70±12.9 11.97±1.22 6.56±0.56 0.34±0.06 0.9±1.08 11.80±15.56 21.00±27.21 21.00±27.21 
14 Mesua ferrea L. CALOPHYLLACEAE 19.52±3.14 27.79±2.76 13.92±3.32 3.12±0.64 0.63±1.06 8.41±15.4 20.45±37.23 20.45±37.23 
15 Caesalpinia sappan Linn  FABACEAE 11.70±0.7 18.50±0.70 5.40±0.40 0.09±0.10 0.1±0.36 3.66±14.0 3.47±13.29 3.47±13.29 
16 Syzygium nervosum MYRTACEAE 6.10±0.41 11.27±0.95 6.27±0.44 0.40±0.07 0.6±0.65 3.90±6.44 7.60±12.65 7.60±12.65 
17 Ficus altissima Blume. MORACEAE 0 0 0 0 - - - - 
18 Betula alnoides  BETULACEAE 0 0 0 0 - - - - 
19 Albizia chinensis ( FABACEAE 4.50±0.29 6.20±0.36 0.20±0.12 0.05±0.01 - - - - 
20 Styrax benzoin Dryand STYRACACEAE 9.35±1.82 13.79±17.06 8.17±0.95 0.57±0.11 - - - - 
21 Diospyros glandulosa  EBENACEAE 8.10±0.32 14.52±0.71 3.65±0.28 0.31±0.04 - - - - 
22 Nyssa javanica (BL).  NYSSACEAE 10.78±12.90 13.39±0.79 3.46±0.33 0.27±0.03 - - - - 
23 Fernandoa adenopha  BIGNONIACEAE 4.26±0.36 5.38±0.60 3.09±0.48 0 - - - - 
24 Garcinia cowa Roxb. Ex  CLUSIACEAE 14.05±1.45 21.39±1.88 10.17±1.89 1.60±0.57 - - - - 
25 Ficus semicordata  MORACEAE 0 0 0 0 - - - - 
26 Ficus racemosa L. MORACEAE 0 0 0 0 - - - - 
27 Polyyalthai evecta  ANNONACEAE 14.90±2.0 26.40±1.60 12.20±0.80 3.30±0.30 - - - - 
28 Adinandra integerrima  PENTAPHYLACACEAE 0 0 0 0 - - - - 
29 Ficus hirta Vahl. MORACEAE 0 0 0 0 - - - - 
30 Choerospondias axillaris  ANACARDIACEAE 14.30±1.00 17.50±3.20 14.30±1.10 1.78±0.50 - - - - 
31 Antidesma sootepense  PHYLLANTHACEAE 4.86±0.62 6.66±0.45 2.96±0.31 0.05±0.01 - - - - 
32 Ficus carica MORACEAE 0 0 0 0 - - - - 
33 Phyllanthus emblica L. PHYLLANTHACEAE - - - - - - - - 
34 Morinda coreia Buch.- RUBIACEAE 3.60±0.40 8.50±1.90 1.60±0.50 0 - - - - 
35 Mallotus paniculatus  EUPHORBIACEAE 2.20±0.40 2.30±0.10 2.50±0.20 0 - - - - 
36 Ostodes paniculata  EUPHORBIACEAE 12.50±0.40 13.30±0.50 10.10±0.50 0.85±0.10 - - - - 
37 Macaranga denticulate  EUPHORBIACEAE 3.40±0.20 3.80±0.10 3.60±0.10 0.04±0.01 - - - - 
38 Elaeocarpus stipularis  ELAEOCARPACEAE 0.05±0.01 12.10±1.10 2.50±0.20 0.05±0.01 - - - - 
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Appendix Figure 1 Type of germination and Morphological of seedlings species in lower montane forest.  
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Appendix Figure 1 (continue) 
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การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากมูลค่านิเวศบริการในสวนสาธารณะท่ีออกแบบแบบบูรณาการ
กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย: อุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

อารีรัตน์ ญาณวุฒิ 1 นิสา  เหลก็สูงเนิน 2 จงรัก วชัรินทร์รัตน์3 พนัธนา ตอเงิน 4 ศุภลกัษร์ ศิริ5  
ยวุดี พลพิทกัษ์5 สุธีระ เหิมฮึก6 วุฒิพงษ ์ฉัว่ตระกูล7 ปณิดา กาจีนะ8 และ สุวพร ผาสุก9* 

 
 

รับตน้ฉบบั: 11 พฤศจิกายน 2567  ฉบบัแกไ้ข:18 ธนัวาคม  2567             รับลงพิมพ:์ 20 ธนัวาคม 2567  
 
 

บทคัดย่อ 
หลกัการและวัตถุประสงค์: การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเนน้การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการประเมินมูลค่าทาง
การเงินของการบริการระบบนิเวศในอุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (อุทยานฯ) 
วิธีการ: เก็บรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิดา้นการให้บริการเชิงนิเวศจากงานวิจยัเชิงประจกัษ์ และแปลงมูลค่าเป็น
หน่วยเงินโดยใชห้ลกัวิเคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit analysis) เพื่อวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 
(Net present value) และผลตอบแทนทางสังคม (Social return on investment) การประเมินผลประโยชน์การ
ให้บริการเชิงนิเวศ ประกอบดว้ย 1) ดา้นการเป็นแหล่งผลิต โดยใชมู้ลค่าของไม ้2) ดา้นการควบคุมกลไกของ
ระบบ โดยใชมู้ลค่าในการเล่ียงการไหลบ่าของน ้ า และการกกัเก็บและสะสมคาร์บอนไดออกไซด ์3) การบริการ
ดา้นวฒันธรรม โดยใชข้อ้มูลความเต็มใจจะจ่าย และ 4) การบริการสนับสนุนดว้ยมูลค่าการเป็นท่ีอยู่อาศยัของ
นก โดยประเมินในกรอบระยะเวลา 20 ปี(พ.ศ. 2563 – 2582)  ซ่ึงมูลค่าในแต่ละดา้นจะตอ้งถูกปรับค่าด้วยตวั
แปรทางการเงิน เช่น อตัราเงินเฟ้อ และอตัราคิดลด (ร้อยละ 4) 
ผลการศึกษา: การบริการระบบนิเวศตลอดระยะเวลา 20 ปี เม่ือพิจารณาการให้บริการระบบนิเวศใน 2 กรณี คือ 
กรณีแรกเป็นการประเมินผลประโยชน์การบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไปได ้โดยมีสมมติฐานก าหนดให้
ตน้ไมเ้จริญเติบโตเต็มท่ี มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิ ณ ปี พ.ศ. 2567 เท่ากบั 65,240,382 บาทต่อปี คิดเป็นผลตอบแทน
ทางสังคมเท่ากบั 1.24 (ทุกเงินลงทุน 1 บาทพื้นท่ีสีเขียวจะไดรั้บผลตอบแทน 1.24 บาท) ซ่ึงคุม้ค่าต่อการลงทุน 
และในการประเมินผลประโยชน์การบริการระบบนิเวศต ่าสุดท่ีเป็นไปได้ มีสมมติฐานก าหนดให้ตน้ไมต้าย     
ทุกตน้ มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธินอ้ยกว่าศูนย ์และมีผลตอบแทนทางสังคมเท่ากบั 0.74 แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์
ท่ีเกิดขึ้นไม่คุม้ค่าต่อการลงทุน 
สรุป: การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นผลเชิงประจกัษ์ของความคุม้ค่าต่อการลงทุนเพื่อประโยชน์ในการบริการระบบ
นิเวศ ภายใตข้อ้จ ากดัของการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวขนาดเลก็ในเมืองใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด แก่สัตวแ์ละความเป็นอยู่

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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ท่ีดีของมนุษย ์การศึกษาน้ียงัช้ีให้เห็นถึงมูลค่าของตน้ไมท่ี้มีบทบาทส าคญัในการสร้างความคุม้ค่า ดงันั้น ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งควรดูแลรักษาตน้ไมใ้หมี้อายยุาวนาน และยงัช่วยใหผู้ก้  าหนดนโยบายเกิดความเขา้ใจดา้นการวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางสังคมจากมูลค่านิเวศบริการในสวนสาธารณะเพื่อจดัการแผนแม่บทพื้นท่ีสีเขียวของประเทศ
อยา่งย ัง่ยนื 
 

ค าส าคัญ: ผลตอบแทนทางสังคม มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ การบริการระบบนิเวศ ป่าในเมือง สวนสาธารณะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1 เครือข่ายวิจยันิเวศวิทยาป่าไมป้ระเทศไทย คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900  
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5 สาขาวิชาการป่าไม ้โครงการจดัตั้งวิทยาลยัการป่าไมม้หาวิทยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ แพร่ 54140 
6 คณะผลิตกรรมการเกษตร มหาวิทยาลยัแม่โจ ้เชียงใหม่ 50290 
7 คณะพฒันาการท่องเท่ียว มหาวิทยาลยัแม่โจ ้เชียงใหม่ 50290 
8 ภาควิชาเกษตรท่ีสูงและทรัพยากรธรรมชาติ คณะเกษตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 50200 
9 ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900 
  *Corresponding author: suvaporn.p@ku.th 
   https://doi.org/10.34044/j.tferj.2024.8.08



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(2): 503-520 (2567) 

505 

 
 

Social Return On Investment Analysis from Values of Ecosystem Services in an Urban Park Designed 
in Bangkok, Thailand: The Chulalongkorn University Centenary Park 

 

Arerut Yarnvudhi 1 Nisa Leksungnoen 2 Chongrak Wachrinrat 3 Pantana Tor-ngern 4 Supalak Siri5 
Yuwadee Ponpithuk5 Sutheera Hermhuk6 Wutthipong Chuatrakul7 Panida Kachina8 and Suvaporn Phasuk 9* 

 

Received: 11 November 2024 Revised: 18 December 2024           Accepted: 20 December 2024  
 

ABSTRACT 
Background and Objectives: This study focused on social return on investment by monetizing the ecosystem 
services of Chulalongkorn University Centenary Park (CU 100 park). 
Methodology: Collecting secondary data of ecosystem services from empirical studies and then monetizing the 
data by using the concept of cost-benefit analysis to analyze net present value and social return on investment. 
Evaluating the benefits of ecosystem services consist of 1) provisioning services using the timber values 2) 
regulating services using the value of avoided runoff as well as carbon storage and sequestrations 3) cultural 
services using the willingness-to-pay data and 4) supporting services using the value of bird habitats. These four 
suspects were estimated in 20 years (2020 – 2039), and hence the values must be adjusted by monetary variables 
such as inflation rate and discount rate (4%).  
Main Result: The CU 100 park could provide ecosystem services in the length of 20 years. This study 
monetizing the services in two scenarios. First, the best-case scenarios, assuming fully grown trees, show the 
net present value (NPV) of 65,240,382 Baht in 2024 terms and social return on investment (SROI) is equal to 
1.24 indicating that every 1 Baht invested yields a return of 1.24 Baht. The best-case scenario highlights that 
investing in the CU 100 park is worthwhile. On the contrary, the worst-case scenario, assuming zero grown 
trees, provides a negative NPV and SROI is equal to 0.63. This scenario indicates that the investment is not 
worthwhile.  
Conclusion: This study provides empirical evidence on the cost-effectiveness of investments in ecosystem 
service benefits under the constraints of optimizing small urban green spaces for maximum efficiency in 
supporting wildlife and human well-being. The findings highlight the significant value of trees, which play a 
pivotal role in enhancing cost-effectiveness. Therefore, stakeholders are encouraged to maintain and extend the 
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lifespan of trees. Additionally, the study contributes to policymakers' understanding of social return analysis 
derived from the ecosystem service values of urban parks, supporting the sustainable development of the nation's 
green space master plan. 
 
Keywords: Social return on investment, net present value, ecosystem services, urban forest, public park. 
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ค าน า 
 

การขยายตัวของเมืองได้เพิ่มขึ้ นอย่าง
รวดเร็วในทุกทวีปของโลก โดยเฉพาะในทวีปเอเชีย 
จากร้อยละ 59 ของประชากรทั้งหมด คาดว่าจะสูง
ถึงร้อยละ 65 ภายในปี พ.ศ. 2593 (United Nation, 
2024) เกือบร้อยละ 70 ของการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก (Greenhouse gas: GHG) เกิดจากกิจกรรมท่ี
เกิดขึ้ นในเขตเมือง ได้แก่  การขนส่งและการ
ก่อสร้าง (IPCC, 2022) เป็นสาเหตุของปัญหาเกาะ
ความร้อนในเมือง (Urban heat island: UHI) จาก
มลพิษทางอากาศ และมลพิษทางเสียง (Chen & 
You, 2020) ดังนั้ น  การมีพื้ น ท่ี สี เขี ยวอาจ ช่วย
บรรเทาการเกิด UHI ในบริเวณเมืองได้ เช่น จาก
การ ศึกษาของ  Fang & Ling (2003) พบว่ า ใน
ประเทศไตห้วนั พื้นท่ีสีเขียวช่วยบรรเทาผลกระทบ
จากเกาะความร้อนในเมืองสามารถดูดซับมลพิษ 
และลดมลพิษทางเสียงได ้

ประชากรไทยมากกว่าคร่ึงหน่ึงอาศยัอยู่ใน
เขตเมือง โดยกรุงเทพฯ มีความหนาแน่นของ
ประชากรในเขตเมือง (ไม่รวมปริมณฑล) โดยรวม
อยู่ ท่ี ประมาณ 3,500 คนต่อตาราง กิ โล เมตร 
(Department of City Planing and Urban 
Development, 2017) กรุง เทพมหานครมีพื้ น ท่ี สี
เขียวสาธารณะจ านวน 8,922 แห่ง ซ่ึงประกอบดว้ย
พื้นท่ีทั้งหมด 26,329 ไร่ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
จ านวนประชากรท่ีจดทะเบียนของเมืองมากกว่า  
5.5 ลา้นคน ผูอ้ยู่อาศยัมีพื้นท่ีสีเขียวเพียง 6.7 ตร.ม. 
ต่ อ ค น  (Office of Natural Resources and 
Environmental Policy and Planning, 2017) ต ่ ากว่ า

มาตรฐานขององค์การอนามัยโลก (World Health 
Organization) ท่ีไดก้  าหนดใหมี้พื้นท่ีสีเขียว 9 ตร.ม. 
ต่อคน (Rivera, 2018) ดังนั้น การเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว
ในเมืองจึงเป็นประเด็นส าคญัเร่งด่วน 

ในปี พ.ศ. 2558 อุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั (อุทยานฯ) เป็นโครงการท่ีตอบสนอง
ต่อนโยบายดา้นการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในเมืองซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของเป้าหมายของประเทศไทยในการลด
ก๊าซเรือนกระจก ร้อยละ 20-33 ภายในปี พ.ศ. 2573 
(Office of Natural Resources and Environmental 
Policy and Planning, 2017) อุทยานฯ มีมูลค่าการ
ลงทุนกวา่ 200 ลา้นบาท เร่ิมก่อสร้างในปี พ.ศ.2558 
และเปิดให้บริการในปี พ.ศ. 2563 พื้นท่ีบริเวณน้ี
เดิมเป็นลานทิ้งขยะและร้านขายอะไหล่รถประเภท
ต่ า ง  ๆ  อุ ท ย า น ฯ  ไ ด้ ถู ก ป รั บ ป รุ ง ใ ห้ เ ป็ น
สวนสาธารณะภายใต้แนวคิด “ป่าในเมือง” มี
เ ป้าหมายเพื่อบรรเทาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลกในระดับเขตเมืองเพื่อให้บริการคน
ในชุมชนโดยมีทางเดินเทา้ส าหรับการว่ิงหรือเดิน
ออกก าลงักาย สนามเด็กเล่น และลานเพื่อการจัด
กิจกรรมสันทนาการ 

การศึกษาคร้ังน้ี  ผู ้วิจัยท าการประเ มิน
ผลตอบแทนของการบริการระบบนิเวศในเขตเมือง 
ดว้ยการประเมินมูลค่าของผลประโยชน์จากการการ
บริการระบบนิเวศ (Ecosystem services) ทั้ง 4 ดา้น 
ได้แก่ 1) ด้านการเป็นแหล่งผลิตท่ีผูค้นได้รับจาก
ระบบนิเวศป่าในเมือง (Provision services) 2) ดา้น
การบริการด้านการควบคุมกลไกของระบบ 
(Regulating services) เ ป็นกระบวนการท่ีระบบ
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นิเวศช่วยควบคุมสภาพแวดลอ้ม การสะสมและกกั
เก็บคา ร์บอนไดออกไซด์  (Carbon storage and 
sequestrations) การควบคุมการกดัเซาะและควบคุม
น ้ าท่วม (Avoided runoff) 3) ด้านการบริการด้าน
วฒันธรรม (Cultural services) จากพื้นท่ีสีเขียว เป็น
การบริการทางออ้มท่ีมนุษยไ์ด้รับจากระบบนิเวศ 
ผ่านการเสริมสร้างทางจิตวิญญาณ ความพึงพอใจท่ี
ได้รับจากการพกัผ่อนหย่อนใจ (McPherson et al., 
1994) และ4) ด้านการบริการด้านการสนับสนุน 
เน่ืองจากเขตเมืองคือแหล่งท่ีอยู่อาศยัของทั้งมนุษย ์
พันธุ์พืช และสัตว์ (Müller & Werner, 2010) และ
ระบบเมืองมีบทบาทส าคญัของการเป็นท่ีหลบภัย
ของนก สัตวค์ร่ึงบกคร่ึงน ้า ผ้ึง และผีเส้ือหลากหลาย
ชนิด (Melles et al., 2003) การใหบ้ริการระบบนิเวศ
ทั้ง 4 ดา้นน้ีจะถูกประเมินมูลค่าทางการเงิน ซ่ึงเป็น
รูปแบบของการแลกเปล่ียนทางสากลท่ีสามารถ
สร้างความเขา้ใจในคุณค่าการบริการระบบนิเวศได้
ง่ายขึ้ น (Kumar, 2012) โดยใช้หลักการวิเคราะห์
ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit analysis: 
CBA) แบ่งเป็น 1) การประเมินผลประโยชน์จาก
การบริการระบบนิเวศของอุทยานฯ 2) มูลค่า
ปั จ จุ บั น สุ ท ธิ  (Net present value: NPV)                
แสดงผลตอบแทนสุทธิของการสร้างอุทยานฯ ใน
รูปของมูลค่าเงินในปัจจุบัน และ3) การประเมิน
ผ ล ต อ บ แ ท น ท า ง สั ง ค ม  (Social return on 
investment: SROI) แ ส ด ง เ ป็ น อั ต ร า ส่ ว น
ผลตอบแทนต่อเ งินลงทุน (Burke, 2013)   โดย
ประเมินในช่วงระยะเวลา 20 ปี (พ.ศ. 2563-2582) 
เ น่ืองจากต้นไม้ส่วนใหญ่ในเขตพื้นท่ีอุทยานฯ      

จะเจ ริญเ ติบโตเต็ม ท่ีในช่วงระยะ เวลา  20 ปี  
(Sahunalu, 2010)  ผลการประเมินทั้ ง  3 รูปแบบ 
แสดงให้เห็นผลประโยชน์ของการสร้างอุทยานฯ 
ต่อชุมชนในด้านส่ิงแวดล้อมเชิงประจักษ์ และ
ช้ีให้เห็นความคุม้ค่าต่อของการลงทุนในการสร้าง
อุทยานฯ เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู ้
ก  าหนดนโยบายเพื่อเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวภายใต้ขนาด
พื้นท่ีท่ีจ ากดั 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

สถานท่ีศึกษา 
การศึกษาในคร้ังน้ี ใช้กรอบการประเมิน

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และการบริการทางระบบ
นิเวศท่ีไดจ้ากการลงทุนสร้างสวนพื้นท่ี 28 ไร่ ตั้งอยู่
ใจกลางกรุงเทพฯ ประเทศไทย (Figure 1) บนพื้นท่ี
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในส่วนส านักงาน
จดัการทรัพย์สิน เขตปทุมวนั กรุงเทพฯ ความสูง
ของพื้นท่ีจากระดับน ้ าทะเลท่ี 2 เมตร มีฤดูฝนอยู่
ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม ปริมาณน ้ าฝน 
1,400–1,600 มิลลิเมตรต่อปี ฤดูแลง้ระหว่างเดือน
พฤศจิกายนถึงเมษายน มีอุณหภูมิเฉล่ีย 28–30 ◦C 
ภูมิอากาศเป็นแบบร้อนช้ืน (Thaiutsa et al.,2008)  

 

วิธีการ 
การศึกษาค ร้ัง น้ี เ ป็นการวิจัยแบบเ ชิง

ป ริม าณ  ใ ช้ ข้อมู ลทุ ติ ย ภู มิ จ ากก ารทบทวน
วรรณกรรมของอุทยานฯ และเอกสารงานวิจยัอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวขอ้ง และน าขอ้มูลมาประเมินผลตอบแทน
ท า ง สั ง ค ม จ า ก ก า ร ล ง ทุ น  (Social return on 
investment: SROI) ตามหลักการวิเคราะห์ต้นทุน-
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ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์  ( Cost-Benefit analysis: CBA)        
แบบหลังด า เนินโครงการ (Ex-post evaluation) 
(Ibrahim, Hamat, and Awang, 2023) เพื่อพิจารณา
ความคุม้ค่าในการลงทุนคือ น ามูลค่าตน้ทุนหรือเงิน
ลงทุนในการด าเนินโครงการมาเปรียบเทียบกับ
มูลค่าผลประโยชน์ท่ีสังคมไดรั้บ โดยช้ีใหเ้ห็นวา่ใน
จ านวนเงิน  1 บาทท่ีลงทุนไปนั้ น จะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเงินก่ีบาท ซ่ึง
การประเมิน SROI มุ่งเนน้การแปลงผลประโยชน์ท่ี
สังคมได้รับเป็นมูลค่าทางการเงิน (Monetized 

value) ในช่วงระยะเวลาการด า เ นินโครงการ
ระยะเวลา 20 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2583 
แ ล ะ ใ ช้ วิ ธี ก า ร วัด ท่ี มี ก า ร คิ ด ล ดมู ล ค่ า เ งิ น 
(Discounted monetized measurement) ใ ห้ เ ป็ น
ปัจจุบนั ดว้ยอตัราคิดลดท่ีร้อยละ4 ซ่ึงเป็นอตัราคิด
ลดท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ผลประโยชน์
ทางเศรษฐศาสตร์สุขภาพส าหรับประเทศท่ีมีรายได้
ปานกลางค่อนขา้งสูง (Haacker et al., 2020) 

SROI = มูลค่าปัจจุบันของประโยชน์ต่อ
สังคมและส่ิงแวดลอ้ม / มูลค่าปัจจุบนัของเงินลงทุน 

 
Figure 1 Location of the Chulalongkorn University Centenary Park (CU 100 Park), Bangkok, Thailand 28 rai 
with deciduous and evergreen tree species. 

 

มูลค่าปัจจุบนัของประโยชน์ต่อสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้ม = ∑ [𝐵𝑖 × (1 + 𝑟)−𝑖]𝑛

𝑖=1  
 
มูลค่าปัจจุบนัของเงินลงทุน = 

∑ [𝐶𝑖 × (1 + 𝑟)−𝑖]𝑛
𝑖=1  

มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (Net Present Value: 
NPV) = ∑ [(𝐵𝑖 − 𝐶𝑖) × (1 + 𝑟)−𝑖]𝑛

𝑖=1  
 
เม่ือ  𝐵𝑖  คือ ผลประโยชน์ต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม

ในปีท่ี i, 𝐶𝑖  คือ ผลประโยชน์ต่อสังคมและ
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ส่ิงแวดล้อมในปีท่ี i, r คือ อัตราคิดลดมูลค่า
ทางการเงิน และ n คือ ระยะเวลาของโครงการ  

 

โดยผลการวดัความคุม้ค่า เป็นดงัน้ี  
หากค่า SROI มากกว่า 1 หมายถึง มูลค่า

ของผลประโยชน์ทางสังคมมากกวา่มูลค่าการลงทุน 
จึงมีความคุม้ค่าต่อการลงทุน หาก SROI เท่ากับ 1 
หมายถึง มูลค่าของผลประโยชน์ทางสังคมเท่ากบั
มูลค่าการลงทุน นัน่คือ ไดรั้บผลประโยชน์มีมูลค่า
เท่ากบัการลงทุน และหาก SROI ต ่ากว่า 1 หมายถึง 
ผลประโยชน์ทางสังคมนอ้ยกว่ามูลค่าการลงทุน ไม่
มีความคุม้ค่าต่อการลงทุน (Boardman et al., 2018) 

หากค่า NPV > 0 หมายถึง มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิมีค่าเป็นบวก นั่นคือ มูลค่าของผลประโยชน์
ทางสังคมมากกว่ามูลค่าการลงทุน จึงมีความคุม้ค่า
ต่อการลงทุน หาก NPV = 0 หมายถึง มูลค่าของ
ผลประโยชน์ทางสังคมเท่ากบัมูลค่าการลงทุน และ
หาก NPV < 0 หมายถึง มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเป็น
ลบ นัน่คือ มูลค่าของผลประโยชน์ทางสังคมต ่ากวา่
มูลค่าการลงทุน จึงไม่มีความคุ ้มค่าต่อการลงทุน 
(Boardman et al., 2018) 

การวิจยัคร้ังน้ีแบ่งการวิเคราะห์ขอ้มูลมูลค่า
การให้บริการระบบนิเวศทั้ง 4 ด้านของอุทยานฯ 
ได้แก่ 1) ด้านการเป็นแหล่งผลิต โดยค านวณจาก
มูลค่าตน้ไมใ้นอุทยานฯ 2) ดา้นการบริการดา้นการ
ควบคุมกลไกของระบบ ด้านการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศและการบรรเทาอุทกภยั 3) ดา้นการ
บริการดา้นวฒันธรรม ดา้นความพึงพอใจในการใช้
บริการ และ 4) ด้านการบริการด้านการสนับสนุน 
การเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศยัและอาหารของนกในเมือง 

เพื่อใชเ้ป็นตวัช้ีวดัความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์เพื่อ
น าไปวิ เคราะห์ใน  2 กรณี ได้แก่  กรณีท่ีได้รับ
ประโยชน์จากการบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไป
ได้ (Best case scenarios) ก าหนดให้ต้นไม้ทุกต้น
เจริญเติบโตตามท่ีคาดการณ์ไว  ้100% และในกรณี
ประโยชน์การบริการระบบนิเวศต ่าสุดท่ีเป็นไปได ้
(Worst case scenarios) ก าหนดสมมติฐานให้ตน้ไม้
ทั้ งหมดตาย อาจด้วยสาเหตุจากมนุษย์หรือปัจจัย
ทางสภาพแวดล้อม เช่น ขาดการดูแลรักษา โรค
ระบาดและการระบาดของแมลงระบาดท่ีมีผลต่อ
พืช ภาวะน ้ าท่วม เป็นต้น รายละเอียดของการ
วิเคราะห์แต่ละดา้น (Table 1) เป็นดงัน้ี 

1. ด้านการเป็นแหล่งผลิต โดยวิเคราะห์
ข้อมูลพื้นฐานต้นไม้ทั้งหมดจ านวน 697 ต้น จาก
ข้อมูล  ทุติยภูมิของ Yarnvudhi et al. (2021) ตาม
หลักการประเมินมูลค่าไม้ของโครงการธนาคาร
ต้ น ไ ม้  ( Bank for Agriculture and Agricultural 
Cooperative, 2018 )  การ ศึกษาค ร้ัง น้ีมุ่ ง ศึ กษา
ประโยชน์ของตน้ไมจ้ากมูลค่าเน้ือไม้จ าแนกตาม
อตัราการเติบโตของตน้ไมต้ามประเภทป่า แบ่งเป็น 
2 ประเภท คือ ป่าไมผ้ลดัใบ อตัราการเติบโตเฉล่ีย 
0.005-1.255 ซม.ต่อปี และป่าไม้ไม่ผลัดใบ อัตรา
การเติบโตเฉล่ีย 0.002-1.50 ซม.ต่อปี (Sahunalu, 
2010) การค านวณไม่ได้รวมพุ่มไม้ และไม้เล้ือย 
และก าหนดระยะเวลาโครงการในการค านวณท่ี 20 
ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2582 เป็นระยะเวลาตน้ไม้
โตเต็มท่ีในอุทยานฯ โดยน าข้อมูลประเมินมูลค่า
ตน้ไมคู้ณกบัอตัราการเจริญเติบโตของตน้ไม้เฉล่ีย
ต่อปี เพื่อใหไ้ดมู้ลค่าเน้ือไมใ้นช่วงเวลา 20 ปี 
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Table 1 Co-benefit measurement instruments, conversion to monetary values and sources. 
Co-benefit Instrument to measure 

co-benefit 
Conversion to monetary value Sources(s) 

Provisioning Services: 
Incremental Values 

Timber value Estimate the annual capability of 
timber (AR) by: 
𝑇𝑖𝑡 = 𝑇𝑡−1 × (1 + 𝐺𝑊𝑖

𝑇) 
when 𝑇𝑖𝑡 is the T of species i at 
year t, 𝐺𝑊𝑖

𝑇  is an annual growth 
rate of species i at year t. 

(Yarnvudhi et al. 2021) 
 
 

Regulating Services: Avoid 
Runoff, Carbon Storage, 
Carbon Sequestrations, 

Secondary data from trees 
data using i-Tree Eco 
model international for 
future cost avoid runoff, 
carbon storage and 
sequestrations  

Estimate the annual capability of 
avoided run off (AR) by: 
𝐴𝑅𝑖𝑡 = 𝐴𝑅𝑡−1 × (1 + 𝐺𝑊𝑖

𝑇) 

when 𝐴𝑅𝑖𝑡 is the AR of species i at 
year t, 𝐺𝑊𝑖

𝑇  is an annual growth 
rate of species i at year t. 
Estimate the capability of carbon 
storage and sequestrations (CSS) 
by: 
for evergreen tree species: 
𝐶𝑆𝑆𝑖𝑡 = 𝐶𝑆𝑆𝑡−1 × (1 + 𝐺𝑊𝑖

𝑇) 

for deciduous species:  
𝐶𝑆𝑆𝑡 = 𝐶𝑆𝑆𝑡−1 

(Yarnvudhi et al. 2021) 

Culturing Services: 
People Satisfaction 

Secondary data based on 
willingness to pay (cost 
per visit) 

𝑊𝑇𝑃𝑡 = 𝑊𝑇𝑃𝑡−1 × 𝐼 
when I is an average of 20-year 
inflation rate (2004 – 2023) 

(Yarnvudhi et al. 2024) 
(Bank of Thailand 2024) 

Supporting Services: 
Birds’ habitats 

Secondary data based on 
price for nursing each 
bird species and market 
value 

Estimate the value of bird habitats 
(BH) by:  
𝐵𝐻𝑡 = (𝑉𝑁 +𝑀𝑉)𝑡−1 × 𝐼  
when VN is the value of nursing, 
MV is the market value, and I is a 
20-year inflation rate. 

(Yarnvudhi et al. 2022) 
(Bank of Thailand 2024) 

 

2. ด้านการบริการด้านการควบคุมกลไก
ของระบบ ด้านการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และการบรรเทาอุทกภยั โดยใช้ขอ้มูลจากงานวิจยั 

Yarnvudhi et al. (2021)  ซ่ึงใชว้ิธีการประเมินมูลค่า
จาก i-Tree Eco International Model เป็นโปรแกรม
การประเมินมูลค่าตน้ไมใ้นเมืองในการให้บริการ
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ระบบนิเวศด้านการเล่ียงการไหล่บ่าของน ้ าและ
มู ล ค่ า ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ก า ร ส ะ ส ม
คาร์บอนไดออกไซด์ ในการศึกษาคร้ังน้ีไดน้ าอตัรา
การเจริญเติบโตของตน้ไมเ้ฉล่ียต่อปีมาพิจารณาใน
การประเมินมูลค่าการเล่ียงการไหล่บ่าของน ้ า และ
มู ล ค่ า ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ก า ร ส ะ ส ม
คาร์บอนไดออกไซด์ ท่ี เป ล่ียนแปลงตามการ
เจริญเติบโตของตน้ไมต้ลอดช่วงระยะเวลา 20 ปี 

3. ด้านการบริการด้านวัฒนธรรม ด้าน
ความพึงพอใจในการใช้บริการ โดยใช้ขอ้มูลทุติย
ภูมิจากงานวิจยั Yarnvudhi et al. (2024) ซ่ึงท าการ
ส ารวจความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to pay) จาก
กลุ่มตวัอย่างของประชากรในเขตปทุมวนั และใน
การศึกษาคร้ังน้ีได้ก าหนดข้อสมมติเพิ่มเติมให้
มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเปล่ียนแปลงไปตามอตัรา
เงินเฟ้อ เพื่อสะท้อนมูลค่าท่ีแท้จริง (Real value) 
ของความเตม็ใจจะจ่ายในการใชบ้ริการอุทยานฯ ใน
แต่ละปี 

4. ด้านการสนับสนุนในด้านการ เ ป็น
แหล่งท่ีอยู่อาศยัและอาหารของนกในเมือง โดยใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิจากงานวิจยั Yarnvudhi et al. (2022) 
โดยใช้วิธีการประเมินมูลค่าจากอัตราเรียกเก็บ
ค่าใชจ่้าย ค่าบริการ หรือค่าตอบแทน และราคาสัตว์
ป่าจากกรมอุทยานสัตว์ป่าและพนัธุ์พืช ประเทศ
ไทย และมูลค่าการซ้ือขายนกในตลาดประเทศไทย 
(Round, 1990) ขอ้จ ากดัในการศึกษาน้ี คือ การนับ
ชนิดนกท่ีพบในรอบเดือน ซ่ึงจะไม่ทราบวา่เป็นนก
ตวัเดิมหรือไม่ ดังนั้นจะระบุได้เพียงชนิดนกท่ีเขา้
มาใช้บริการระบบนิเวศในอุทยานฯ และเน่ืองจาก

ชนิดนกท่ีอาศัยอยู่ในเมืองเป็นนกท่ีมีขนาดเล็ก 
อายุขัยสั้ น จึงก าหนดสมมติฐานให้พบเจอนก         
53 ชนิดในทุกปี และมูลค่าดงักล่าวจะเปล่ียนแปลง
ไปตามอตัราเงินเฟ้อเพื่อสะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงใน
แต่ละปี 

 

ผลและวิจารณ์ 
 

จากการศึกษาพบว่าการประเมินมูลค่า
ผลประโยชน์เม่ือเสร็จส้ินการด าเนินโครงการ    
(Ex-post evaluation) โดยส่วนใหญ่มีการศึกษาการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนการ
บริการระบบนิเวศไม่ครบทั้ง 4 ด้าน ซ่ึงการศึกษา
คร้ังน้ีได้ค  านวณผลประโยชน์ทางการเงินจากการ
บริการระบบนิเวศทั้ง 4 ดา้น โดยแบ่งการวิเคราะห์
ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ ออกเป็น  2 กรณีคือ
การวิเคราะห์ผลประโยชน์ในอนาคต ตั้ งแต่ปี      
พ.ศ .  2563 จนถึง  พ .ศ .  2582 ในกรณี ท่ีได้ รับ
ประโยชน์จากการบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไป
ได้ (Best case scenarios) ก าหนดสมมติฐานให้
ตน้ไมทุ้กตน้เจริญเติบโตตามท่ีคาดการณ์ไว ้100% 
และกรณีประโยชน์การบริการระบบนิเวศต ่าสุดท่ี
เ ป็ น ไ ป ไ ด้  (Worst case scenarios) ก า ห น ด
สมมติฐานให้ต้นไมท้ั้ งหมดหยุดการเจริญเติบโต 
ผลการศึกษาสรุปดงั Table 2 มีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ดา้นการเป็นแหล่งผลิต 

จากการเจริญเติบโตของตน้ไมใ้นแต่ละปี
จะส่งผลให้การประเมินมูลเน้ือไมเ้พิ่มขึ้นในแต่ละ
ปี ซ่ึงในกรณี Best case ก าหนดให้ต้นไม้ทุกต้น
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เจริญเติบโต การประเมินความคุ ้มค่าเศรษฐกิจ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดท่ีเป็นไปได้ 26% ของ
ผลประโยชน์ทั้ งหมดรวม  4 ด้าน คิดเป็นมูลค่า
เท่ากบั 3,217,784 บาทต่อปี (4,617 บาทต่อตน้) ซ่ึง
ใกลเ้คียงกบัผลการศึกษาของ Yotapakdee (2019) 

ในการวิเคราะห์มูลค่าต้นไม้ใหญ่ในบาง
กระเจ้า พบว่ามีมูลค่าไมท้ั้งหมด 450,988.17 บาท
ต่อปี (3,758.23 บาทต่อต้น) ส าหรับการประเมิน
มูลค่าในกรณี Worst case ก าหนดให้ตน้ไม้ทุกต้น
หยดุการเจริญเติบโต  

Table 2 Summary of all monetary value benefits over 20 years (2020 – 2039) in the Chulalongkorn 
University Centenary Park (CU 100 Park). 
 

 
Scenarios 

Best Case Worst Case 

Assumptions   
Calculate the growth rate of three Yes 

( Trees growth as predicted) 
No 

(Trees died) 
Provision of bird habitats Yes 

(Trees, Lawn, Grassland, 
Wetland) 

Yes 
(Lawn, Grassland, 

Wetland) 
An average of 20-year inflation rate 2.12% 2.12% 
Discount rate 4% 4% 

Value of Ecosystem Services Thai Bath Thai Bath 
Provision services: Timber Values 64,355,675 - 
Regulating services: 

Avoided Runoff 
Climate Change 

 
195,522 

22,052,019 

 
- 
- 

Culture services: people satisfaction 112,509,616 112,509,616 
Supporting services: birds’ habitats 50,802,893 36,860,175 
Total Value 249,915,727 149,369,791 
Total Present Value in 2024 328,426,739 195,278,609 
Present Value of Investment in 2024 263,186,355 263,186,355 
NPV in 2024 65,240,383 (67,907,746) 
SROI 1.25 0.74 
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ดงันั้นการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ดา้นการเป็น
แหล่งผลิตเท่ากบัศูนย ์อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากเป็น
การค านวณการบริการระบบนิเวศซ่ึงการศึกษาคร้ัง
น้ีไม่ไดร้วมมูลค่าท่ีดินอุทยานฯ ในปัจจุบนัรัฐบาล
ไทยออกกฎหมายผูท่ี้ครอบครองพื้นท่ีว่างเปล่าตอ้ง
เสียภาษีท่ีดินโดยอัตราภาษี  0.3 ถึง 0.7 ของราคา
ท่ีดิน (Ministry of Interior, 2024) ดังนั้ นการปลูก
ตน้ไมเ้ป็นทางเลือกหน่ึงของเจา้ของท่ีดินในการลด
ตน้ทุนภาษี และเพิ่มมูลค่าใหก้บัพื้นท่ี  

2) ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม คุ ้ ม ค่ า ท า ง
เศรษฐกิจดา้นการบริการดา้นการควบคุมกลไกของ
ระบบ  

นักวิจยัไดก้ าหนดสมมติฐานให้ความ
สามารถการเล่ียงการไหลบ่าของน ้ าเพิ่มขึ้นตามการ
เจริญเติบโตของต้นไมทุ้กชนิด ในกรณี Best case 
หากตน้ไมเ้จริญเติบโตตามสมมติฐาน   จะช่วยการ
เล่ียงการไหลบ่าของน ้ ามูลค่าเฉล่ีย 9,766 บาทต่อปี 
ใ น ส่ ว น ข อ ง ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ส ะ ส ม
คาร์บอนไดออกไซด์ มีมูลค่าเฉล่ีย 1,102,604 บาท
ต่อปี ซ่ึงมีมูลค่าต ่ากว่าการศึกษาอ่ืน ๆ (Tate et. al., 
2023; Puplampu & Boafo, 2021; Choothong et al., 
2016) เ น่ืองจากขนาดของพื้ น ท่ีและต้นไม้ใน
การศึกษาคร้ังน้ีมีขนาดเล็กกว่า มูลค่าการบริการ
ดา้นการควบคุมกลไกของระบบจึงมีมูลค่าทั้งหมด 
22,247,542 บาทต่อปี สัดส่วนประมาณ  9% ของ
ผลประโยชน์ทั้ งหมดรวม  4 ด้าน ส าหรับกรณี 
Worst Case ไดก้ าหนดให้การหยุดการเจริญเติบโต
ของตน้ไมท้ าให้ตน้ไมไ้ม่สามารถช่วยเล่ียงการไหล
บ่ า ข อ ง น ้ า  แ ล ะ ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ส ะ ส ม

คาร์บอนไดออกไซด ์ดงันั้น กรณี Worst case มูลค่า
การบริการดา้นการควบคุมกลไกของระบบจึงเป็น
ศูนย ์ 

3) การวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ดา้นการบริการดา้นวฒันธรรม 

จากการศึกษาของ Yarnvudhi et al. 
(2024) พบวา่ประชากรในเขตปทุมวนัมีความเต็มใจ
จ่ายประมาณ 5 ลา้นบาทต่อปี ในการศึกษาคร้ังน้ีได้
ใชมู้ลค่าความเต็มใจจะจ่ายน้ีมาปรับให้เป็นมูลค่าท่ี
แทจ้ริง (Real value) ในแต่ละปี โดยใชอ้ตัราเงินเฟ้อ
เฉล่ีย 20 ปียอ้นหลงั มีค่าเท่ากบั 2.12% ซ่ึงแมว้่าจะ
เป็นช่วง  20 ปีท่ีแตกต่างจากช่วงเวลาท่ีประเมิน
มูลค่าดา้นการบริการ และเป็นช่วงเวลาท่ีผ่านวิกฤต
ความแปรปรวนทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง 
อตัราเงินเฟ้อดงักล่าวยงัคงมีความใกลเ้คียงกบัการ
คาดการณ์อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ (Bank of 
Thailand, 2024) ดงันั้น การประเมินมูลค่าดา้นการ
บริการด้านวฒันธรรมจากความเต็มใจจะจ่ายของ
ประชากรในเขตปทุมวันตลอด 20 ปี จึงมีมูลค่า 
112,509,617 บาท  (เฉล่ีย 2,250 บาทต่อปีต่อคน) 
คิดเป็นร้อยละ 45 ของผลประโยชน์ทั้งหมดรวมทั้ง 
4 ดา้น สูงกว่ากบัผลการศึกษาของ Petcharat & Lee 
(2002) ความเต็มใจจะจ่ายในการปรับปรุงระบบ
นิเวศของพื้นท่ีสีเขียวในบางกระเจา้ (เฉล่ีย 1,435.9 
บาทต่อปีคน) เน่ืองจากมีเป็นการปรับปรุงพื้นท่ีท่ีมี
อยู่แลว้ ในขณะท่ีอุทยานฯ เป็นพื้นท่ีสีเขียวท่ีสร้าง
ขึ้นมาใหม่ ส าหรับในกรณี Worst case ได้ก าหนด
สมมติฐานให้การหยุดการเจริญเติบโตของต้นไม้ 
ไม่ส่งผลกระทบต่อความเต็มใจจะจ่าย ดงันั้น กรณี 
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Best case และ Worst case จึงมีมูลค่าความเต็มใจ
จ่ายเท่ากนั  

4) การวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ดา้นการสนบัสนุน 

จากขอ้มูลการศึกษาของ  Yarnvudhi et al. 
(2022) มูลค่านกทั้งหมดประมาณ 2,294,922 บาท 
ซ่ึงใชก้ารประเมินจากราคาสัตวป่์ากรมอุทยานสัตว์
ป่าและพนัธุ์พืชของประเทศไทย และมูลค่าการซ้ือ
ขายนกในตลาดประเทศไทย ในการศึกษาคร้ังน้ีได้
ปรับให้เป็นมูลค่าท่ีแทจ้ริง (Real Value) ในแต่ละปี 
โ ด ย ใ ช้ อั ต ร า เ งิ น เ ฟ้ อ เ ฉ ล่ี ย  2 0  ปี ย ้อนหลัง 
เช่นเดียวกบักรณีการค านวณของมูลค่าความเต็มใจ
จะจ่าย ซ่ึงในกรณี Best case การมีแหล่งท่ีอยู่อาศยั 
และแหล่งอาหารของนกในอุทยานแบ่งได้เป็น 4 
แหล่งคือ ต้นไม้ (Trees) สนามหญ้า (Lawn) หญ้า
แบบกอตั้ งท่ีมีความสูงมากมากว่า 1 เมตรขึ้นไป 
(Grassland) และ พื้นท่ีชุ่มน ้า (Wetland) จะเป็นท่ีอยู่
อาศยัของนก ทั้งหมดก่อให้เกิดผลประโยชน์คิดมี
มูลค่า  50,802,893บาท คิดเป็นร้อยละ  20 ของ
ผลประโยชน์ทั้งหมดรวม 4 ดา้น อยา่งไรก็ตามกรณี 
Worst case ไดห้ยดุการเจริญเติบโตทั้งหมดจะท าให้ 
ท่ีอยู่อาศยัของนกเหลือเพียง 3 แหล่งคือ สนามหญา้ 
หญา้แบบกอตั้งท่ีมีความสูงมากมากว่า 1 เมตรขึ้น
ไป และพื้นท่ีชุ่มน ้า มีมูลค่าเพียง 36,860,175 บาท 

ผลการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ของการบริการระบบนิเวศทั้ง 4 ดา้น กรณีประโยชน์
การให้การบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไปได้ 
ภายในระยะเวลา 20 ปี คือ จะเกิดผลตอบแทนรวม
มูลค่ าทั้ งหมดประมาณ  249 ล้านบาท คิด เ ป็น

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 39 ลา้นบาทต่อปี ความพึงพอใจของ
ผูใ้ช้บริการ คิดเป็น 45% ของผลตอบแทนทั้งหมด 
รองลงมา  ด้านการผลิต  26% และมูลค่ าการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและการบรรเทา
อุทกภยัมีสัดส่วนนอ้ยท่ีสุด คือ 9% ของผลตอบแทน
ทั้งหมด เม่ือพิจารณาความคุม้ค่าในการลงทุน NPV 
ณ ปี 2567 ประมาณ 65 ล้านบาท และค่า SROI 
เท่ากับ 1.24 หมายความว่าทุกการลงทุน 1 บาท      
ไดผ้ลตอบแทน 1.24 บาท นั่นคือ มีความคุม้ค่าใน
การรลงทุน ในกรณีประโยชน์การบริการระบบ
นิเวศต ่าสุดท่ีเป็นไปได ้ผลการค านวณ NPV มีค่าติด
ลบประมาณ 67 ลา้นบาท และค่า SROI เท่ากบั 0.74 
ซ่ึงมีค่าต ่ากว่า 1 แสดงให้เห็นว่า ไม่คุ ้มค่าต่อการ
ลงทุน  

ผลการวิ เคราะห์ เป รียบเทียบ 2 กรณี  
ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการให้บริการระบบ
นิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต เพราะเม่ือต้นไม้ถูก
ท าลาย การลงทุนจะไม่ก่อให้เกิดความคุม้ค่า การ
ดูแลรักษาต้นไม้ในอุทยานฯ จึงมีความส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ผลตอบแทนดว้ยวิธีการ
พิจารณาจากการบริการระบบนิเวศยงัไม่ครอบคลุม
บริบทของผลประโยชน์และต้นทุนการบริการ
ระบบนิเวศอย่างรอบด้าน เช่น การประหยดัด้าน
ภาษีท่ีดิน มูลค่าทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ และค่าบ ารุงรักษา
อุทยานฯ เป็นตน้ ดงัเช่นการศึกษาของ Hunter et al. 
(2022) ได้รวมมูลค่าของจ านวนอสังหาริมทรัพย ์
มู ล ค่ า เ ฉ ล่ี ย ร า ค าบ้ า น  แ ล ะมู ล ค่ า ภ า ษี ข อ ง
อสังหาริมทรัพย์ท่ีมีรัศมีระหว่าง  50-800 เมตร
โดยรอบบริเวณพื้นท่ีสีเขียว นอกจากน้ี มูลค่าการ
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บริการด้านการควบคุมกลไกของระบบยังไม่
ครอบคลุมครบในทุกมิติ เช่น ไมพุ้่มและชนิดหญา้ 
ดัง เ ช่นการศึกษาของ McPherson et al. (1994)       
ได้ประเมินมูลค่าประโยชน์ของการบริการไม้ยืน
ต้ น แ ล ะ ไ ม้พุ่ ม ใ น ชุ ม ช น ชิ ค า โ ก  ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา ในส่วนของการประเมินมูลค่าด้าน
วฒันธรรมโดยใช้การประมาณค่าจากความเต็มใจ
จะจ่ายของประชาชนนั้น ยงัขาดการประเมินมูลค่า
ของคุณภาพชีวิตท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต เช่น กรณีคนในชุมชนใช้บริการพื้นท่ีสี
เขี ยวอย่างสม ่ า เสมอจะส่งผลให้ระดับภาวะ
ความเครียดของประชาชนลดลง (Thompson et al, 
2012) รวมทั้งการประเมินมูลค่าการบริการแหล่ง
สนับสนุนท่ีท าการศึกษาแหล่งท่ีอยู่อาศัยของนก
เพียงด้านเดียว ควรท าการศึกษาแมลงและสัตวน์ ้ า
เพิ่มเติม เช่น ผลการศึกษาของ (Daniels et al. 2020) 
ท่ีระบุบทบาทดา้นการเป็นพื้นท่ีให้แมลงผสมเกสร
ของพื้นท่ีสีเขียวในเมืองอาคิน ประเทศเยอรมนั 
 

สรุป 
 

อุทยานฯ ถึงแมจ้ะเป็นสวนขนาดเล็ก แต่มี
ศักยภาพด้านการให้บริการระบบนิเวศอย่างรอบ
ดา้น การศึกษาคร้ังน้ี ยงัไดริ้เร่ิมการประเมินผลตอบ
ทานทางสังคมจากการลงทุนทั้ ง 4 ด้านของการ
บริการระบบนิเวศ ซ่ึงส่งผลต่อการตระหนักถึง
ประโยชน์ของการบริการระบบนิเวศในเขตเมือง
ของประชาชนเชิงประจกัษ ์โดยแสดงใหเ้ห็นถึงการ
ลงทุนท่ีคุ ้มค่า  อย่างไรก็ตาม ขาดการก าหนด
สมมติฐานบางส่วน เช่น สภาวะเศรษฐกิจถดถอยท่ี

อาจส่งผลต่อผูใ้ช้บริการอุทยานฯ และปัญหาเชิง
วิธีการวดัผลในรายประเด็นของการบริการระบบ
นิเวศในดา้นการเป็นท่ีอยู่อาศยัของนก  รวมถึงการ
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของประชาชนท่ีอยู่อาศัยใน
บริเวณใกลเ้คียง ดังนั้น การประเมินผลตอบแทน
ทางสังคมในอนาคต จึงควรพิจารณาให้ก าหนด
สมมติฐานด้านการเปล่ียนแปลงสภาวะทางสังคม
และเศรษฐกิจให้ครบทุกมิติของการบริการระบบ
นิเวศทั้งทางตรงและทางออ้ม 
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