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ABSTRACT 
 This study aimed to compare plant functional trait composition between the edge of the deciduous dipterocarp 
forest (DDF) and mixed deciduous forest (MDF) in Mae Khum Mee Watershead, Phrae Province. The six 10 m x 100 m 
transect permanent plots were established in both edge area types. Species composition and plant functional trait were 
collected for comparing analysis. The results showed that plant functional trait composition had different significant 
between edge community of the deciduous dipterocarp forest and mixed deciduous forest. The dominant species of DDF 
displayed the slow growth rate trait such leaf mass per area, leaf succulence, and wood density. However, the dominant 
species of MDF showed fast growth trait such bark thickness and wood moisture content. The results suggested plant 
functional trait can be predicted growth rate potential of species composition in the forest edge area. Then, application for 
selecting suitable species followed species composition trait should be concerned.   
Keywords: plant functional trait, forest edge, deciduous forest 
 

บทคดัย่อ 
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบองคป์ระกอบของลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณพืช ในสงัคมพืชชายขอบ

ป่าเตง็รังและป่าเบญจพรรณ บริเวณลุ่มน ้ าแม่ค ามี จงัหวดัแพร่ โดยการวางแปลงตวัอยา่งขนาด 10 เมตร x 100 เมตร จ านวน 
6 แปลง เพื่อเก็บขอ้มูลองค์ประกอบชนิดพืชและลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณพืช เพื่อวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบความ
แตกต่างของลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณพืชในแต่ละสังคม ผลการศึกษา พบว่าชนิดไมเ้ด่นในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรัง
แสดงออกถึงลกัษณะเชิงหนา้ท่ีแตกต่างจากชนิดไมเ้ด่นในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยชนิด
ไมเ้ด่นในสงัคมพืชชายขอบป่าเตง็รังแสดงออกถึงองคป์ระกอบของลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของไมโ้ตชา้ ไดแ้ก่ ค่าสดัส่วนมวลต่อ
พ้ืนท่ีใบ ความจุของใบ และความหนาแน่นของเน้ือไม ้ส่วนชนิดไมเ้ด่นในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณแสดงออกทาง
องคป์ระกอบของลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณโตเร็ว ไดแ้ก่ ความหนาของเปลือก และความอ่ิมน ้ าของเน้ือไม ้ดงันั้น การใช้
ลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณพืชสามารถจ าแนกศกัยภาพการเติบโตของชนิดไมใ้นพ้ืนท่ีชายขอบป่าได ้ดงันั้น การฟ้ืนฟูป่า
ควรใชล้กัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณพืชในการคดัเลือกชนิดพืชท่ีมีความเหมาะสมต่อการปลูกดว้ย 
ค าส าคญั: ลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช พ้ืนท่ีชายขอบป่า ป่าผลดัใบ 
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บทน า 
ลักษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณพืช (plant functional 

trait) เ ป็นลักษณะทางกายภาพวิทยา  (morphology) 
ลกัษณะทางสรีรวทิยา (physiology) และ ชีพลกัษณ์วทิยา 
(phonological) ท่ีบ่งบอกถึงกลยุทธ์การจับยึด (capture) 
หรือการใช้ทรัพยากรทางนิ เวศวิทยา รวมถึงการ
แสดงออกของพรรณพืชแต่ละชนิดต่อการเปล่ียนแปลง
ของปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงส่งผลกระทบต่อระดบัของการ
บริโภค (trophic levels) และคุณลกัษณะของระบบนิเวศ 
(Lavorel and Garnier, 2002) นอกจากนั้นความแปรผนั
ของลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณพืชแต่ละชนิดในสงัคม
ยงับ่งบอกถึงอิทธิพลของกระบวนการกลั่นกรองโดย
ปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม (environment filtering) ในสงัคมนั้น ๆ
(Baraloto et al., 2010) ส่งผลใหส้งัคมพืชมีความแตกต่าง
กนัภายใตปั้จจยัส่ิงแวดลอ้มเดียวกนั ซ่ึงการศึกษาความ
แปรผนัของลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณพืชไดรั้บการ
ยอมรับแลว้วา่ สามารถใชเ้พื่อการติดตามและตอบปัญหา
ทางนิเวศวิทยาไดม้ากมายโดยไม่จ าเป็นตอ้งใชแ้รงงาน
และงบประมาณท่ีสูงเม่ือเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน 
(Wrigth et al., 2004)  

ลุ่มน ้ าแม่ค ามี จงัหวดัแพร่  ส่วนใหญ่ถูกปกคลุมดว้ย
ป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณ และหลงัจากนั้นไดมี้การท า
การเกษตรในพ้ืนท่ีสูงชนั โดยยงัมีการปลูกขา้วโพดเล้ียง
สัตว ์(highland maze cropping) ข้ึนเป็นบริเวณกวา้ง อนั
เป็นสาเหตุให้พ้ืนท่ีตน้น ้ าถูกบุกรุกท าลายและเกิดการ
แ ต ก ก ร ะ จ า ย ข อ ง ผื น ป่ า  ( forest fragmentation) 
เปล่ียนแปลงเป็นหย่อมป่าขนาดเล็ก (patch) ขาดความ
ต่อเน่ืองและก่อให้เกิดปัญหาการเพ่ิมข้ึนของพ้ืนท่ีชาย
ขอบป่า (forest edge) ตามมาเป็นจ านวนมาก ซ่ึงพ้ืนท่ีชาย
ขอบป่าเหล่าน้ีมักมีระบบนิเวศท่ีเปราะบาง (Fahrig, 
2003) โดยเฉพาะโครงสร้างสังคมพืชในบริเวณดงักล่าว
มกัเกิดความเส่ียงต่อการถูกท าลายเพ่ิมข้ึนและง่ายต่อการ
เปล่ียนแปลงของภูมิอากาศเฉพาะถ่ิน (Menezes et al., 
2019; Wekesa et al., 2019) อยา่งไรก็ตามในประเทศไทย
ยงัมีการศึกษาลกัษณะสังคมพืชของพ้ืนท่ีชายขอบป่าอยู่
น้อยมาก (Marod et al., 2012; Asanok et al., 2012) และ

ก็เป็นเพียงการศึกษาถึงลกัษณะโครงสร้างป่าและปัจจยั
แวดลอ้มเท่านั้น ยงัไม่มีการศึกษาถึงลกัษณะเชิงหน้าท่ี
ของพืชแต่อยา่งได   

 

ดังนั้น ในงานวิจัยน้ีจึงมุ่งเน้นถึงองค์ประกอบของ
ลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณพืช (plant functional trait)
โดยเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังและป่า
เบญจพรรณท่ีเกิดจากการท าเกษตรกรรม ในพ้ืนท่ีลุ่มน ้ า
แม่ค ามี จังหวดัแพร่ เพื่อท่ีจะสามารถอธิบายเพ่ิมเติม
เก่ียวกบัยทุธศาสตร์การท างาน (functional strategy) ของ
พรรณพืชในพ้ืนท่ีชายขอบป่า และส าหรับเป็นข้อมูล
สนับสนุนการศึกษาการท างานของลักษณะเชิงหน้าท่ี
ของพรรณพืชในพ้ืนท่ีชายขอบป่าในเชิงลึกต่อไป 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
สถานทีศึ่กษา 

งานวิจัยน้ีด าเนินการในเขตลุ่มน ้ าแม่ค ามี มีขนาด
พ้ืนท่ีลุ่มน ้ าเท่ากับ 452.37 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุม
พ้ืนท่ีอ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองม่วงไข่ และอ าเภอ
เมืองแพร่ จงัหวดัแพร่ ระดบัสูงจากระดบัน ้ าทะเลปาน
กลางอยูร่ะหวา่ง 150 ถึง 250 เมตร ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ีย มี
ค่าเท่ากบั 1000 ถึง 1500 มิลลิเมตร อุณหภูมิเฉล่ียเท่ากบั 
37.6 องศาเซลเซียส ปกคลุมดว้ยป่าเต็งรังและป่าเบญจ
พรรณสลบักนั และมีการแตกกระจายของผืนป่าเน่ืองจาก
พ้ืนท่ีส่วนใหญ่ถูกท าการเกษตรกรรมด้วยการปลูก
ขา้วโพดเล้ียงสตัว ์(Asanok and Lutteerasuwan, 2016) 
 

การคดัเลอืกพืน้ทีแ่ละการเกบ็ข้อมูล 
คดัเลือกพ้ืนท่ีบริเวณชายขอบป่าท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีเพือ่

สร้างแปลงถาวรศึกษาสังคมพืชพ้ืนท่ีชายขอบป่า 2 พ้ืนท่ี 
คือ 1) พ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณ และ 2) พ้ืนท่ีชาย
ขอบป่าเต็งรัง โดยมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาเลือกพ้ืนท่ี 
คือ ก าหนดให้พ้ืนท่ีชายขอบป่าทั้งสองตอ้งมีสภาพภูมิ
ประเทศคลา้ยคลึงกัน จากนั้นท าการวางแปลงตวัอย่าง
ถาวรแบบแถบ (transect permanent plots) ขนาด 10 เมตร 
x 100 เมตร จ านวน 6 แนว แบ่งเป็นพ้ืนท่ีชายขอบป่า
เบญจพรรณและ ชายขอบป่าเตง็รัง พ้ืนท่ีละ 3 แนว แต่ละ
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แนววางแปลงให้ตั้งฉากกับเส้นชายขอบป่า จากนั้นท า
การแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร เก็บ
ขอ้มูลดา้นองคป์ระกอบของชนิดพรรณพืชของไมย้ืนตน้
ทุกๆ แปลงยอ่ย โดยการบนัทึกขอ้มูลไมต้น้ (tree) คือ ไม้
ท่ีมีขนาดความโตทางเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอกท่ี 1.30 
เมตร มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 เซนติเมตร ทุกชนิดท่ี
ปรากฏในแปลงตัวอย่าง พร้อมกับท าการจ าแนกชนิด
ตาม Office of the Forest Herbarium (2014) 

ท าการเลือกลกัษณะเชิงหนา้ท่ีท่ีมีบทบาทต่อศกัยภาพ
ในการเจริญเติบโตโดยกระบวนการกลัน่กรองของปัจจยั
ส่ิ งแวดล้อม  (environmental filtering) และแสดงถึง
ศกัยภาพในการสังเคราะห์แสงของพรรณพืช 9 ลกัษณะ 
ดังน้ี 1) สัดส่วนมวลต่อพ้ืนท่ีใบ (Leaf mass per area: 
LMA) 2) พ้ืนท่ีใบ (leaf area: LA) 3) ความหนาของใบ 
(leaf thickness: LT) 4) ความจุของใบ (leaf succulence: 
LS) 5) ความอ่ิมน ้ าของใบ (leaf water content: LWC) 6) 
ความหนาแน่นของเน้ือไม ้(wood density: WD) 7) ความ
หนาของเปลือก (bark thickness: BT) 8) ความอ่ิมน ้ าของ
เน้ือไม ้(wood moisture content: WMC) และ 9) ความสูง
สูงสุดของล าตน้ (maximum height: Hmax) โดยท าการเก็บ
ขอ้มูลไมทุ้กชนิดๆ ละ 3 ตน้ ท่ีปรากฏในแปลงตวัอยา่ง 
และท าก ารค านวณหาค่ าต่ า งๆ  ต ามวิ ธี ก ารของ 
Cronelissen et al. (2003)  

 

 1) สัดส่วนมวลต่อพ้ืนท่ีใบ (LMA): ใชอ้ธิบาย
ความสามารถในการรับแสง (Light capture economic) 
ประสิทธิภาพของใบในการสร้างน ้ าหนกัต่อหน่วยเวลา 
(net assimilation rate-NAR) ประสิทธิภาพการสงัเคราะห์
แสง (photosynthetic capacity) มักใช้เพื่อวิเคราะห์การ
เจริญเติบโต โดยทัว่ไปพ้ืนท่ีท่ีมีปัจจยัแวดลอ้มสมบูรณ์ 
โดยเฉล่ียจะมีค่า LMA สูงกวา่ พ้ืนท่ีมีปัจจยัแวดลอ้มต ่า  

2) พ้ืน ท่ี ใบ  (LA): บ่ งบอกถึงกลยุท ธ์การ
ตอบสนองต่อความสามารถในการสงัเคราะห์แสง  

3) ความหนาของใบ (LT): บ่งบอกถึงการสร้าง
ความแข็งแรงให้กับเน้ือเยื่อของใบ LT มีความแปรผนั
ระหว่างพ้ืนท่ีและระหว่างชนิด ในเชิงการสร้างสมดุล
ของการใชป้ระโยชน์จากคาร์บอนไดออกไซดแ์ละน ้ า  

4) ความจุของใบ (LS): บ่งบอกถึงใบพืชท่ีมี
เน้ือเยื่อเก็บน ้ าหนกัโดยเฉพาะในส่วนท่ีมีการสังเคราะห์
แสง ท าใหใ้บสามารถรักษาความชุ่มช้ืนไวไ้ดแ้มใ้นพ้ืนท่ี
ท่ีแหง้แลง้  

5) ความอ่ิมน ้ าของใบ (LWC):  มีความเช่ือโยง
กับปริมาณของคลอโรฟิลล์ (chlorophyll) การเพ่ิมข้ึน
ของ LWC เป็นการลดความของยาวเส้นทางผ่านของโฟ
ตอน (photon) จึงท าให้ใบสะสมโฟตอนไดน้้อย ส่งผล
ใหใ้บมีการดูดซบัแสงไดน้อ้ยลงดว้ย  

6) ความหนาแน่นของเน้ือไม ้(WD): มีกลยทุธ์
ท่ีเช่ือมโยงกบัการเติบโตและการมีชีวิตของพืช พืชท่ีเน้ือ
ไมท่ี้มีค่า WD ต ่า ยอ่มประกอบไปดว้ยเวสเซล (vessels) 
ท่ีมีขนาดใหญ่ ท าให้ตน้ไมโ้ตเร็ว ในขณะท่ีชนิดพืชท่ีมี 
WD สูง มีเวสเซล (vessels) ท่ีมีขนาดเล็กสามารถล าเลียง
ไดน้อ้ยจึงท าใหโ้ตชา้  

7) ความหนาของเปลือก (BT): ถือว่าเป็นส่วน
หน่ึงของล าตน้ท่ีอยู่ภายนอกซ่ึงประกอบไปดว้ยท่อน ้ า 
(xylem) รวมไปถึงวาสคิวลาร์แคมเ บียม ( vascular 
cambium) ท่ีเป็นส่วนส าคญัในการล าเลียงน ้ าไปสู่ใบ  

8) ความอ่ิมน ้ าของเน้ือไม ้(WMC):  แสดงถึง
ความสามารถในการล าเลียง พืชท่ีมีท่อล าเลียงขนาดใหญ่
และมีผนงับางยอ่มมีความอ่ิมน ้ าสูง มีการล าเลียงไดดี้  

9) ความสูงสูงสุดของล าตน้ (Hmax): แสดงถึงกล
ยทุธ์ในการแก่งแย่งแสง ตน้ไมท่ี้มีความสูงมากกว่าย่อม
ไดรั้บแสงมากส่งผลให้มีการสังเคราะห์แสงไดม้ากกวา่

ตามไปดว้ย (Cronelissen et al., 2003) 
 

วเิคราะห์ข้อมูล 
 

1. ท าการวิเคราะห์ค่าทางสังคมของไม้ใหญ่ โดย
วิเคราะห์ค่าดัชนีความส าคญัของชนิดไม ้(importance 
value index, IVI) ไดจ้ากการหาความหนาแน่น (density, 
D: ตน้/เฮกแตร์) ความเด่นดา้นพ้ืนท่ีหนา้ตดั (dominance, 
Do: ตร .ม . / เ ฮกแต ร์ )  และคว าม ถ่ี  ( frequency, F: 
เปอร์เซ็นต์) เพื่อหาค่าความสัมพัทธ์ของทั้ งสามค่า
ดังกล่าว ผลรวมของค่าสัมพัทธ์ทั้ งสามค่าคือดัชนีค่า
ความส าคัญของชนิดไม้ (important value index; IVI) 
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นอกจากนั้ นวิ เคราะห์ค่าดัชนีความหลากชนิดของ 
Shannon-Wiener index (H´) หาไดจ้ากสมการ  

 

H´= -∑ 𝑝𝑖 ln 𝑝𝑖𝑠
𝑖=1   

เ ม่ือ pi คือสัดส่วนจ านวนต้นของไม้ชนิดท่ี i ต่อ
จ านวนของชนิดไมท้ั้งหมด (เม่ือ i = 1, 2, 3,…, S) 

 

2. ท าการวิเคราะห์หาการแสดงออกของลกัษณะเชิง
หน้าท่ีของไมแ้ต่ละชนิด โดยการล าดบัจ านวนชนิดไม้
ยืนตน้ในแต่ละสังคมตามแนวการหลดหลัน่ของลกัษณะ
เชิงหน้าท่ีของพรรณพืช ด้วยวิธี Redundancy Analysis 
(RDA) (Mouchet et al., 2010) ดว้ยโปรแกรม PC- ORD 
version 6 โดยใช ้Package npnc 

 

3. ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบของลักษณะเชิง
หน้าท่ีของไม้ต้น โดยใช้ค่าเฉล่ียน ้ าหนักของสังคม 
(community-level weighted mean : CWM) (Mouchet et 
al., 2010) เพื่ออธิบายถึงองค์ประกอบของลกัษณะเชิง
หนา้ท่ีในแต่ละสงัคมพืชโดยค่า CWM ค านวณไดจ้าก  

 

CWM = ∑ 𝑝𝑖 ln 𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡 𝑖𝑠
𝑖=1    

เม่ือ pi = สัดส่วนของจ านวนต้นของไม้ชนิดท่ี i ต่อ
จ านวนทั้ งหมด และ Trait i = ค่าลักษณะเชิง
หนา้ท่ีของไมช้นิดท่ี i (เม่ือ i = 1, 2, 3,…, S) 
 

ท าการทดสอบความแตกต่างของค่า CWM ระหว่าง
สังคมพืชป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ โดยใช้สถิติ 
Mann–Whitney U-test ดว้ยโปรแกรม R version 3.4.1  
 

ผลการศึกษา 

องค์ประกอบชนิดพนัธ์ุ 
ป่าเตง็รังพบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 42 ชนิด 35 สกลุ 15 วงศ ์

มีขนาดพ้ืนท่ีหน้าตดัรวม เท่ากบั 2.86 ตร.ม./เฮกแตร์ มี
ความหนาแน่นของไมต้น้ เท่ากบั 1,327 ตน้/เฮกแตร์ มีค่า
ดชันีความหลากชนิดของไมต้น้ เท่ากบั 2.78 เม่ือประเมิน
ความเด่นของชนิดไมใ้นสงัคมโดยใชค้่าดชันีความส าคญั 
พบวา่ ชนิดไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 10 ล าดบัแรก 
ไ ด้ แ ก่  รั ง  ( Shorea siamensis)  ป ร ะ ดู่  (Pterocarpus 
macrocarpus) เตง็ (Shorea obtusa) สกั (Tectona grandis) 
ตะแบกแดง (Lagerstroemia calyculata) ปอแก่นเทา 

( Grewia eriocarpa) ม ะ ก อ ก เ ก ล้ื อ น  ( Canarium 
subulatum) พลวง (Dipterocarpus tuberculatus) ยอป่า 
(Morinda coreia) และ เก็ดด า (Dalbergia cultrata) มีค่า
เท่ากบั 33.42, 25.37, 22.83, 15.90, 12.98, 10.80, 9.89, 
9.43, 8.50 และ 8.41 ตามล าดบั ในขณะท่ีป่าเบญจพรรณ
พบพัน ธ์ุไม้ทั้ งหมด 50  ชนิด  40  สกุล  19  วงศ์  มี
พ้ืนท่ีหน้าตดัรวม เท่ากับ 3.25 ตร.ม./เฮกแตร์ มีความ
หนาแน่นของไมต้น้ เท่ากบั 634 ตน้/เฮกแตร์ มีค่าดชันี
ความหลากชนิดของไม้ต้น เท่ากับ 3.21 เม่ือประเมิน
ความเด่นของชนิดไมใ้นสงัคมโดยใชค้่าดชันีความส าคญั 
พบวา่ ชนิดไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 10 ล าดบัแรก 
ได้แ ก่  ประ ดู่  กระ พ้ี จั่น  (Dalbergia cana)  ตะค ร้อ 
(Schleichera oleosa) เส้ียวเครือ (Phanera bracteata) สกั 
กาง ข้ีมอด(Albizia odoratissima)  ยมหิน  (Chukrasia 
tabularis)  แ ด ง  ( Xylia xylocarpa)  พ ฤ ก ษ์  ( Albizia 
lebbeck) และ มะกอกเกล้ือน มีค่าเท่ากับ 21.95, 20.69, 
14.74, 14.58, 13.66, 11.91, 11.24, 11.23, 11.24 และ 
10.64 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 

 
การล าดบัลกัษณะเชิงหน้าที่ 
 ลกัษณะเชิงหน้าท่ีท่ีมีอิทธิพลต่อการแสดงออกของ
องค์ประกอบหมู่ไมใ้นพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังและป่า
เบญจพรรณ ไดแ้ก่ สดัส่วนมวลต่อพ้ืนท่ีใบ (LMA) ความ
หนาของใบ (LT) ความจุของใบ (LS) ความอ่ิมน ้ าของใบ 
(LWC) ความหนาแน่นของเน้ือไม ้และความสูงสูงสุด
ของล าต้น (H) (Figure 1) ลักษณะเชิงหน้าท่ีเหล่าน้ี
สามารถแบ่งชนิดไมต้ามลกัษณะ (trait) ได ้3 กลุ่ม ไดแ้ก่  
 กลุ่มท่ี 1 คือ ชนิดไมท่ี้มีใบหนา มีค่าสัดส่วนมวลต่อ
พ้ืนท่ีใบ ความจุของใบ และความอ่ิมน ้ าของใบสูง ไมมี้
ความหนาแน่นสูง และมีความสูงสูงสุดต ่า เช่น ยางเหียง 
(Dipterocarpus obtusifolius ; DIOBT) รัง (SHSIA) เก็ด
แดง (Dalbergia assamica; DAASS) ข้ีอ้าย (Terminalia 
nigrovenulosa; TENIG) ย อ ป่ า  (MOCOR) พ ล ว ง 
(DITUB) เ ม่ า ไ ข่ ป ล า  (Antidesma ghaesembilla; 
ANGHA) เต็งหนาม (Bridelia retusa; BRRET) และ ส้ม
กบ (Hymenodictyon orixense; HYORI) เป็นตน้  



วารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไม้เมืองไทย  3 (2): 1-8 (2562) 

5 

 
 

 กลุ่มท่ี 2 คือ ชนิดไมท่ี้มีลกัษณะตรงขา้มกบักลุ่มแรก
คือ ชนิดไมท่ี้มีใบบาง มีค่าสดัส่วนมวลต่อพ้ืนท่ีใบ ความ
จุของใบ และความอ่ิมน ้ าของใบต ่า ไมมี้ความหนาแน่น
ต ่ า  และมีความสูงสูงสุดมาก เ ช่น ประดู่  (PTMAC) 
ทองหลางป่า  (Erythrina subumbrans; ERSUB) โมก
ห ล ว ง  (Holarrhena pubescens; HOPEB) ชิ ง ชั น 
(Dalbergia oliveri; DAOLI) ข า ง หั ว ห มู  (Miliusa 
velutina; MIVEL) เ ก็ ดด า  (DICUL) มะกอก เก ล้ือน 
(CASUB) กระพ้ีจัน่ (DACAN) และ แดง (XYXYL) เป็น
ตน้ และ  
 กลุ่มท่ี 3 คือ กลุ่มท่ีแสดงลกัษณะเชิงหน้าท่ีออกมา
ปานกลาง  เ ช่น  เ ส้ี ยว เค รือ  (PHBRA) กุ๊ ก  (Lannea 
coromandelica ; LACRO) ง้ิ ว ป่ า  (Bombax anceps; 
BOANC) แสลงใจ  (Strychnos nux-vomica; STNUX) 
แสลงพัน เถา  (Lasiobema pulla ; LAPUL) และ  ป รู๋  
(Alangium salviifolium; ALSAL) เป็นตน้ (Figure 1)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 Ordination of plant functional trait and species 
composition on the edge of deciduous dipterocarp forest 
and mixed deciduous forest at Mae Khum Mee 
Watershead. 
 

องค์ประกอบของลกัษณะเชิงหน้าที่ของพรรณพชื 
 เ ม่ือพิจารณาองค์ประกอบของลักษณะเชิง

หน้าท่ีของพรรณพืช โดยใช้ค่าเฉล่ียน ้ าหนักของสังคม 
(CWM) ในแต่ละลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณไมใ้นป่า

เตง็รัง และป่าเบญจพรรณ พบวา่ ค่า CWM-LMA, CWM-
LT, CWM-LS และ CWM-WD ในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็ง
รังมีค่าสูงกว่าพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ในทางตรงกนัขา้ม ค่า CWM-BT และ 
CWM-WMC ในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณมีค่าสูง
กว่าพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในขณะท่ี ค่า CWM-LA, CWM-LWC และ CWM-Hmax 
ไม่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติของทั้งสองพ้ืนท่ีชาย
ขอบป่า (Table 1) 

 
Table 1 Comparison of community-level weighted mean 
value between forest edge community of deciduous 
dipterocarp forest and mixed deciduous forest at Mae 
Khum Mee Watershead. 
 

 หมายเหตุ: * คือ p<0.05, ** คือ p<0.01, และ  

*** คือ p<0.001 
 

วจิารณ์ 

องค์ประกอบชนิดพนัธ์ุพชืและลกัษณะเชิงหน้าที่ 
 จากผลการศึกษาขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่สงัคมพืชของ
พ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังมีองค์ประกอบของลกัษณะเชิง
หนา้ท่ีของพรรณพืชท่ีแสดงออกมากของค่า สดัส่วนมวล
ต่อพ้ืนท่ีใบ ความหนาใบ ความจุของใบ และความ
หนาแน่นของเน้ือไม ้เน่ืองจากชนิดไมเ้ด่นในพ้ืนท่ีชาย

Functional 

Trait 
DDF MDF Sig 

LA  236.660 ± 94.711 287.859 ± 144.577 NS 

LMA  103.136 ± 11.582 83.414 ± 13.076 *** 

LT  0.276 ± 0.040 0.220 ± 0.031 *** 

LS  0.012 ± 0.002 0.009 ± 0.001 *** 

LWC  1.268 ± 0.160 1.213 ± 0.251 NS 

BT  13.216 ± 10.077 38.714 ± 57.624 * 

WD  0.580 ± 0.134 0.406 ± 0.170 *** 

WMC 52.721 ± 9.961 62.665 ± 16.754 *** 

Hmax  12.393 ± 1.078 12.470 ± 1.1370 NS 

Group1 

Group2 

Group3 
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ขอบป่าแห่งน้ีมีลกัษณะเชิงหน้าท่ี คือ ใบหนา สัดส่วน
มวลต่อพ้ืนท่ีใบ ความจุของใบ และความหนาแน่นของ
เน้ือไมสู้ง เช่น เต็ง รัง ยอป่า และยางพลวง เป็นตน้ ซ่ึง
การแสดงออกของค่าสดัส่วนมวลต่อพ้ืนท่ีใบมากบ่งบอก
ว่าชนิดไมเ้ด่นในสังคมพืชชายขอบป่าเต็งรัง มีศกัยภาพ
ในการสังเคราะห์แสงไดน้อ้ย (Wrigth et al., 2004) และ
ชนิดไมส่้วนใหญ่มีเน้ือไมท่ี้มีความหนาแน่นสูงท าให้มี
การเจริญเติบโตได้ช้าเน่ืองจากมีความสามารถในการ
ล า เ ลียงธาตุอาหารได้น้อย  (Chave et al., 2009) แต่
อย่างไรก็ตามชนิดพืชเหล่าน้ีมีลกัษณะใบท่ีหนาและมี
ความจุของมวลใบมาก ซ่ึงเป็นลกัษณะของพืชท่ีมีอายยุืน
ยาวและสามารถเจริญเติบโตไดแ้มว้่าจะข้ึนอยู่ในท่ีแห้ง
แลง้ ดินมีธาตุอาหารต ่าก็ตาม (Cronelissen et al., 2003) 
ดังนั้นชนิดไมเ้ด่นในสังคมพืชพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรัง
จ าเป็นตอ้งใชท้รัพยากรดา้นปัจจยัแวดลอ้มต่างๆ จ านวน
มากเพ่ือการเจริญเติบโต และส่งผลไปถึงความสามารถ
ในการหมุนเวียนธาตุอาหารไดต้  ่า ดงันั้นจึงถือไดว้า่ชนิด
พืชในสังคมพืชป่าเต็งรังจึงเป็นชนิดพืชตน้ทุนสูง (high-
cost construction species) (Lusk et al., 2008)  
 สังคมพืชของ พ้ืน ท่ีชายขอบป่า เบญจพรรณมี
องค์ประกอบของลักษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณพืชท่ี
แสดงออกมากของค่า ความหนาของเปลือก และความ
อ่ิมน ้ าของเน้ือไม ้แสดงวา่สงัคมพืชบริเวณน้ีประกอบไป
ดว้ยชนิดไมท่ี้มีเปลือกหนา ท าให้มีส่วนของวาสคิวลาร์
แคมเบียม (vascular cambium) ท่ีหนา ซ่ึงเป็นส่วนส าคญั
ในการล าเลียงน ้ าไปสู่ใบ สนบัสนุนใหมี้การรักษาสมดุล
ระหวา่งน ้ ากบัปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ในใบ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงส่งผลให้พืชสังเคราะห์แสง
ได้มากข้ึน (Cronelissen et al., 2003) ซ่ึงโดยปกติแล้ว 
ชนิดไมใ้นป่าเต็งรังมีเปลือกหนามากกวา่ป่าเบญจพรรณ 
(Wanthongchai et al., 2011) แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่
ค่าถ่วงน ้ าหนกัเฉล่ียของความหนาของเปลือกไมป่้าเบญจ
พรรณมีความหนามากกว่าป่าเต็งรัง เน่ืองจากเป็นพ้ืนท่ี
ชายขอบป่า ส่วนใหญ่ประกอบดว้ยไมเ้บิกน าท่ีมีเปลือก
หนา และอ่ิมน ้ าข้ึนเป็นจ านวนมาก (Marod et al., 2012)  
และชนิดท่ีเน้ือไมมี้ความอ่ิมน ้ ามาก แสดงวา่มีท่อล าเลียง

ขนาดใหญ่และมีผนงับางจึงมีความอ่ิมน ้ าสูงท าให้มีการ
ล า เ ลียงธาตุอาหารได้ดี จึ ง ช่วย เ ร่งให้ มีอัตร าการ
สังเคราะห์แสงได้มากท าให้มีการเจริญเติบโตได้เ ร็ว 
(Baraloto et al., 2010) นอกจากนั้นชนิดไมเ้ด่นในสังคม
พืชพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณ ยงัแสดงออกลกัษณะ
เชิงหนา้ท่ีในทางตรงกนัขา้มกบัชนิดไมเ้ด่นในพ้ืนท่ีชาย
ขอบป่าเตง็รัง ลกัษณะเชิงหนา้ท่ีท่ีแสดงออกในสงัคม บ่ง
บอกถึงชนิดไม้เด่นในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณ มี
ศกัยภาพในการสังเคราะห์แสงได้ดีมีการเติบโตไดอ้ย่าง
รวดเร็ว และสามารถหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศ
ไดเ้ร็วจึงถือวา่เป็นชนิดตน้ทุนต ่า (low-cost construction 
species) (Wrigth et al., 2004; Lusk et al., 2008) 

นอกจากนั้นในพ้ืนท่ีชายขอบป่าทั้งสองยงัปรากฏ
ชนิดไมเ้บิกน า เช่น เส้ียวเครือ กุ๊ก ง้ิวป่า แสลงพนัเถา 
และ ปรู๋ ท่ีแสดงออกทางด้านลักษณะเชิงหน้าท่ีก ้ าก่ึง
ระหว่างชนิดไมเ้ด่นของทั้งสองสังคม อาจดว้ยลกัษณะ
เช่นน้ีจึงท าให้ชนิดไมเ้หล่าน้ีตั้ งตัวได้อย่างรวดเร็วใน
พ้ืนท่ีชายขอบป่าทั้ งสอง ซ่ึงการปรากฏชนิดไมเ้บิกน า 
(pioneer species) ปะปนกับชนิดไมส้ังคมถาวร (climax 
species) ในพ้ืนท่ีชายขอบป่าถือวา่เป็นเร่ืองปกติ (Fahrig, 
2003) และในกระบวนการทดแทนชนิดไมเ้บิกน าเหล่าน้ี
ยงัสามารถช่วยให้ชนิดไม้ในสังคมถาวรเข้ายึดครอง
พ้ืนท่ีไดร้วดเร็วยิง่ข้ึน (Esseen et al., 2016) 
 
ลกัษณะเชิงหน้าทีแ่ละการจดัการพืน้ทีช่ายขอบป่า 

พ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังส่วนใหญ่ประกอบไปดว้ย
ชนิดไมท่ี้แสดงออกทางลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพรรณไม้
โตชา้ ในขณะท่ีพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณประกอบไป
ดว้ยชนิดไมท่ี้แสดงออกทางลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของไมโ้ต
เร็ว จึงเป็นสาเหตุให้พ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังฟ้ืนตวัไดช้า้
กว่าพ้ืนท่ีชายขอบป่าเบญจพรรณ ซ่ึงการเขา้ใจลกัษณะ 
(trait) ของพรรณพืชเหล่าน้ีท าให้ทราบถึงกลยุทธ์ของ
การท างาน (function) ของพรรณพืชต่อกลไกการ
ตอบสนองต่อกระบวนการกลั่นกรองโดยปัจจัยแวด
ส่ิงแวดลอ้ม (Baraloto et al., 2010) น าไปสู่การคดัเลือก
ชนิดไม้ท่ีเหมาะสมส าหรับการฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีชายขอบป่า
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อยา่งมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จากการศึกษาคร้ังน้ีนอกจาก
ชนิดไมเ้บิกน าท่ีปรากฏอยู่ในพ้ืนท่ีของชายขอบป่าทั้ ง
สองแลว้ยงัพบวา่ ประดู่ และ มะกอกเกล้ือน ซ่ึงเป็นชนิด
ไมเ้ด่นของสังคมพืชในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังและชาย
ขอบป่าเบญจพรรณ ซ่ึงมีลกัษณะเชิงหน้าท่ีท่ีแสดงออก
ถึงศักยภาพในการเจริญเติบโตได้ดี ดังนั้ นหากมีการ
ส่งเสริมให้ใชไ้มท้ั้งสองชนิดส าหรับการฟ้ืนฟูพ้ืนท่ีชาย
ขอบป่าเต็งรังหรือป่าเบญจพรรณอาจท าให้ประสบ
ความส าเร็จไดดี้ยิง่ข้ึน    
  

สรุป 
 

สังคมพืชในพ้ืนท่ีชายขอบป่าเต็งรังและชายขอบป่า
เบญจพรรณมีการแสดงออกขององค์ประกอบของ
ลกัษณะเชิงหน้าท่ีแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 
โดยชนิดไมเ้ด่นในสังคมพืชชายขอบป่าเตง็รังแสดงออก
ถึงองค์ประกอบของลกัษณะเชิงหน้าท่ีของชนิดไมท่ี้มี
ศักยภาพในการสังเคราะห์แสงต ่าและเจริญเติบโตช้า 
ได้แก่ ค่าสัดส่วนมวลต่อพ้ืนท่ีใบ ความจุของใบ และ
ความหนาแน่นของเน้ือไม ้ในขณะท่ีชนิดไมเ้ด่นในพ้ืนท่ี
ชายขอบป่าเบญจพรรณ แสดงออกทางองคป์ระกอบของ
ลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณไมท่ี้มีศักยภาพสูงในการ
สังเคราะห์แสงและเจริญเติบโตไดเ้ร็ว ไดแ้ก่ ความหนา
ของเปลือก และความอ่ิมน ้ าของเน้ือไม ้และชนิดไมเ้ด่น
ของทั้ งสองสังคมยงัมีลักษณะเชิงหน้าท่ีแตกต่างกัน
ในทางตรงกนัขา้มอยา่งชดัเจน  

  

ข้อเสนอแนะ 
การศึกษาคร้ังน้ีถือเป็นการเร่ิมต้นส าหรับการน า

ลักษณะ เ ชิ งหน้ า ท่ี ข อ งพร รณพื ชม า ใ ช้อ ธิ บ า ย
องค์ประกอบของชนิดไม้ยืนต้นในพ้ืนท่ีป่าซ่ึงท าให้
เข้าใจถึงกลไกการท างานของไม้แต่ละชนิดมากข้ึน
โดยเฉพาะการท างานหรือกลไกภายในของพืชแต่ละ
ชนิดท่ีช่วยให้ไม้เจริญเติบโตได้ดีในพ้ืนท่ีชายขอบป่า 
อย่างไรก็ตามน่ีเป็นเพียงการศึกษาในเบ้ืองตน้ ดงันั้นจึง
ควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาให้กวา้งข้ึนและท า
ความเขา้ใจกับลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพรรณพืชให้มาก

ข้ึน เพ่ือใชส้ าหรับน ามาประยุกตใ์ชใ้นงานฟ้ืนฟูป่าให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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